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Predmluva

,Kofeny zla” vychazely na pokraCovani v Nice. Zamér vydat je souborné
mi doporucila fada ¢tenaift Niky 1 mych blizkych ptatel véetné redaktora
Niky, Dr. I. Makaska. Jsem si pln¢ védom toho, Ze knizka by asi m¢la byt
trochu jinak koncipovana nez jako pouhd skrumaz eseji a uvah o podstaté
lidské nic¢ivosti. Pfes snahu o opravy a dopliiky vSak asi touto skrumazi tivah
zlstane, protoze V dobé piipravy textli pro souborné vydani jsem mél ptili§
malo Casu 1 sil na to, abych jej vylepsil né¢jakym zasadnéjSim zplisobem.

Jako serial v Nice vychazely ,,Kofeny zla” od poloviny roku 1988 (prvni
cast v dvojcisle 7/8) a skonCily v zimé 1991/92. Tato doba prevratnych zmén
nejenom V nasi spole¢nosti pon¢kud poznamenala jejich napln. ,,Kofeny”
zalinaly jako opatrné a obecné formulované tivahy, protoZe adresna kritika
by, v té dob¢ asi brzy zpusobila zakaz jejich vychazeni nebo dokonce celého
bulletinu Nika a neprospéla by tudiz ani véci, ani ¢asopisu €1 jejich autorovi.
I tak vyvolaly ,Kofeny” roztrpené a neadekvatni reakce S pavlacovou
argumentaci nékolika marxistickych ideologi nebo zéafivé rudych
funkcionait CSOP a nepochybuji ani trochu o tom, Ze dosazeni novych,
dozirajicich a provétenych osob do redakéni rady Niky Méstskym vyborem
CSOP bylo mimo jiné motivovano i publikaéni Ginnosti mé malickosti.
Nastésti se to vSe tfiStilo o bojovného a nekompromisniho redaktora a
duchovniho otce Niky Dr. Makéska. Po listopadu byly jiz ¢asti serialu vice
adresné a vice ,,Sity na miru” dob&. Velmi jsem zvazoval, zda pro souborné
vydani ,,Kofent” odbourat tuto jejich uplynulou aktudlnost nebo ne, a
mnohde jsem ji ponechal, pokud dob& poplatné ilustrace mély alespon
caste¢né nadCasovy charakter — tfeba tim, Ze ptiklady, jichZ se dovolavaly,
dlouhodobé pretrvavaji (nebo by mély dlouhodobé pietrvavat) v paméti
naroda.

Jsem potéSen tim, Ze mohu podékovat v§em, kdo svym kladnym zajmem o
,Kofeny” a svymi sympatickymi reakcemi na né¢ mi pomdhali setrvat
Vv presvédCeni, ze zvetejiiovani téchto ivah ma smysl a Ze mize pomoci
k né¢emu dobrému a pozitivnimu. Potieboval jsem to zvlasté v poslednim
obdobi, kdy se nase zem¢ a nase kultura a véda zacaly otevirat svétu a kdy
se brilantni mysSlenky lidi, ktefi mne inspirovali, S jejichZz nazory se
ztotoziluji nebo je prejimam a ktefi mne intelektem, hloubkou znalosti 1
formula¢nimi schopnostmi nedozirné pievySuji, staly u nas dostupnymi.
Naptiklad fascinujici dilo K. Lorenze ,,Osm hlavnich htichii civilizovaného



lidstva” u nas nedavno vyslo v Panoramé a je dostupné za relativné velmi
nizkou cenu. Zacal jsem se jednu chvili domnivat, ze je zbyte¢né ¢i pfimo
rouhacské pokouset se interpretovat Lorenze, Fromma, Schumachera, Junga,
Goldsmithe a dal$i osobnosti, jen proto, ze ctim jejich nazory a moudrost,
kdyz jsou dostupné bez zprostiedkovani. Byl to pravé upfimny zajem mych
Ctenail, ktefi mne ,,podrzeli” a presvédCili o neopravnénosti mych obav a
umoznili tak doplnit a uzaviit serial Niky, tahnouci se Ctyfmi ro¢niky, a
V navaznosti na to jej uporadat pro toto souborné vydani. Dékuji jim téz za
toleranci téchto mych nedokonalych interpretaci a aplikaci mySlenek
zminénych 1 nezminénych ,,uditelr”.

Zaroven dékuji priteli a kolegovi Mirko Hainovi za vytvarné vybaveni
publikace a kolektivu vydavatelstvi Nika v ¢ele s Dr. lvanem Makaskem za
ptijeti zdméru vydani ,,Kofen” souborné i za jeho realizaci.



V kazdém cloveku je celé zvite,
v kazdém zviteti je kus ¢lovéka

(Orientalni moudrost)






Uvod

Nejprve se slusi napsat néco malo uvodem a na vysvétlenou. Nejsem ani
psycholog, ani sociolog a tim méné jiz filozof — piesto si dovolim Vv dalSich
fadcich koketovat s témito obory a vstupovat jako naprosty laik na jejich
pudu. Omlouvam se za to, ale pfesto toto riziko podstupuji, protoze
problematiku, které maji byt tyto tivahy zasvéceny, povazuji za nesmirné
dulezitou, vlastné za stéZejni, pokud nam vazné jde o napravu partnerskeho
vztahu cClovéka a biosféry, ¢lovéka a ostatnich forem Zivota, Clovéka a
pfirody. Navic se domnivam, Ze nékdy pravé laicky pristup, nezatizeny
paradigmaty, dogmaty a axiomy predchozi odborné pripravy, miize
v nékterych pripadech poskytnout necekané a Casto 1 objektivni realité
odpovidajici pohledy. v tomto konkrétnim piipadé budou mit tyto pohledy
mnoho spolecného 1 se soucasné se Sitici etikou hloubkové ekologie (tzv.
deep ecology).

Dnesni neudrzitelny vztah vétsiny lidi K pfirod¢ a jinym formam zivota ma
své hluboké koieny, je vysledkem urcitého fetézce pii¢in. Tento kauzalni
fetézec sahd az ke kofenlim Zivota vlbec, je vysledkem urc¢itého vyvoje
Clovéka jako druhu i jako soucasnych regionalnich populaci, je podminén
historicky a v prvé tad¢ sociologicky. Pokusim se nastinit nékteré piiciny
skutecnosti, pro€ se lidé chovaji ke svému prosttedi tak nemozné. Jako ,,z10”
zde chapu vSe, co poskozuje podstatu existence zivota na zem — tedy
nenormalni, nepfirozené jevy, zpusobené vlastnostmi, které jsou jako zlé
oznacovany V lidské spolecnosti tak dlouho, jak vlastné lidstvo existuje.
Tedy vlastné vSechny nepfirozené, nenormdlni, dysfunkcni a patologické
varianty jevl, vzorcil chovani, motivaci a zakonitosti. Samoziejmé, Ze toto
zlo zde davam do souvislosti piedevsim s jeho dopady na pfirodu, protoZe se
povazuji za zoologa a ekologa a protoze ,,Kofeny zla” byly plivodné psany
pro Casopis Nika, ktery je zaméten na ekologii, ochranu ptirody a Zivotniho
prostiedi.

Pokud si lidé uvédomi, jaké deformace v mySleni a chovani ¢lovéka to
jsou, které odpovidaji za ekologické zlo jim zplsobované, méla by tim byt
do zna¢né miry usnadnéna néaprava. Ekologické katastrofy, drancovani
ptirody nebo lhostejnost jsou jen symptomy, které zpiisobuji piiciny
v myslich lidi. SnaZit se napravovat tyto symptomy a nepostihnout piitom
pficiny by bylo jako 1é€it tuberkulozu haSlerkami.

PtestoZze se to vétSin¢ lidi, odchovanych bélosskymi piedsudky o
nadtfazenosti lidského druhu, moc nelibi, je Clovék zivocCichem s urcitou



garniturou chovéni, etologickych mechanismt, pfirozenych vrozenych
reakci. Je tfeba zdiiraznit, Ze nize uvedené prvky ¢i trendy chovani mayji
V podstat¢ adaptacni charakter a svou kladnou funkci, vyvinuly se
ptirozenou selekci u naSich pfedkli pred nepredstaviteln¢ dlouhymi
obdobimi.

Jejich funkénost, jejich uéelnost, je u vSech druhli normalné zaélenénych
do ekosystémi, kontrolovana vné&jSimi limitujicimi vlivy, takZe se neustale
zdokonaluje. Prosperita populaci ,,divokych” lidi na Grovni lovch a sbéract
je stabilizovana na obecné V ptirod€ rozsifeném principu negativni zpétné
vazby. Civilizovany nebo spiSe autodomestikovany ¢lovék dokazal odbourat
témet vSechny selektivni vlivy pfirodniho vybéru, ktery popohani vyvoj,
zkvalitiluje populaci a eliminuje Skodlivé nebo asocidlni varianty
v adaptaénich znacich. Negativni zpétnovazebni systémy, které vedou ke
stabilité¢, nahradil vnitrodruhovym vybérem na principu pozitivni zpétné
vazby, ktera v piirodé (bez kontroly negativni zpétnou vazbou) vede vzdy ke
znieni systému (napf. jaderna reakce nebo lavina). Z toho asi plynou
vSechny ostatni dysfunkce v lidské etologii i ekologii.

Namyslenost na béloSskou kulturu je vskutku ponékud nemistna. Jiz jinde
jsem vyjadiil nazor na jeji primitivnost, ktery zde opakuji. Primitivnost
bélosské civilizace je minéna ekologicky. Z biologického hlediska je
primitivni ten organismus, ktery je Spatné nebo nedokonale ptizpisoben
svému prostiedi, a naopak dokonale pfizptsobeny druh, Zijici v souladu se
svym prostiedim, je nutno pokladat za vyvojové dokonaly. Primitivni parazit
Skodi svému hostiteli a Casto ho zabiji (pfi¢emz hyne zaroveinl S nim). I kdyz
zajistuje svou existenci obrovskou plodnosti, je tato okolnost z hlediska
strategie preziti nevyhodnd. Dokonale pfizpisobeny parazit, vrchol vyvoje
své vyvojové linie, Zije na tkor svého hostitele tak, aby mu neuskodil.
Primitivni zivoCichové uvnitf n¢jaké skupiny se obc¢as pfemnozuji a mohou
tak vazné ohrozit své prostiedi a tim samoziejmé i sebe, ale vyvojoveé vyssi
formy pouzivaji K-strategii a jejich rovnovaha s prostfedim je dokonala.
Podle tchto ekologickych kritérii by byla tfeba kultura Cukéd, prérijnich
indiana nebo australskych ¢ernych domorodcii, ktefi Zili se svym prostiedim
V harmonii a stabilité¢ a bez vnéjSiho zasahu tak mohli existovat témér
neomezené dlouho, vrcholem vyvoje. Ve srovnani stim kultura ,,bilého
muze”, ktera rozklada a ni¢i zaklad své existence, je primitivni — asi tak
primitivni jako parazit, ktery hubi svého hostitele.



1. Neofilie a neofobie

V naSem chovani a kondni hraji vyznamnou roli pravé ty prvky, které
mame spolecné pfinejmensim S vétSinou savcil, ne-li vilbec obratlovcd, a
jejichz vzorce jsou pevné zafixovany VvV geno mu druhu. Pii zdméné
pfirozenych okolnosti za nepfirozené se mohou vice ¢i mén€ meénit co do
sily 1 co do funk¢nosti.

Jednou ze zavaznych pfi¢in ekologického zla je nevhodné uplatiovana
neofilie. Timto nazvem se oznacuje zaliba v pozndvani nového, preference
nového. Cokoliv, s ¢im se zivocich dosud nesetkal, vzbuzuje jeho eminentni
z4jem na ukor ostatnich jevi a skute¢nosti, které jiz zna. Je to typicky prvek
chovani pro mlad’ata v€etné lidskych, ktery se vyvinul jako velmi Gcelny pro
vytvaieni potfebnych zkuSenosti do dal§iho zivota. Zvédavost, zvidavost,
tékavost az nestalost jsou typické vlastnosti pravé pro mlad’ata.

Jednim z vyvojovych sméru, ktery formoval ¢lovéka v jeho evoluci, je
infantilizace ve vyvoji n€kterych organli 1 chovani, tedy zachovani stavu
typického pro mlad’ata, az do stafi. N&kteti autofi o tomto faktu hovofti
dokonce jako o neotenii. Jako dokumentac¢ni ukdzka nam miZze poslouzit
lebka a jeji proporce. Srovname-li hlavu ¢lovéka s hlavou opi¢iho mladéte a
s hlavou dospélé opice stejného druhu, vynikne napadnéd shoda mezi tvarem
a proporcemi hlavy ¢lovéka a malé opicky, zatimco lebka dospélé opice se
1181 od lebky vlastniho mladéte velmi vyrazné. Opici mlad’ata maji pomér
mozkové Casti lebky k oblic¢ejové podobny jako dospéli lidé, dospélé opice
také az do konce Zivota uéi, hraji si a libuji v poznavani svého okoli. Jejich
obdobi uceni neni témét Casov€é omezeno, jako u vétSiny zivocichl, na
mladi, i kdyz v tomto obdobi i u lidi probiha nejsnaze a v nejvétsim rozsahu.
s tim pochopitelné souvisi 1 pretrvavani neofilie.

Nekritické podiizovani se vSemu novému je vSak krajné Skodlive —
,nikterak nepochybuji o tom, Ze bezcitny postoj K ptdé a ke zviratim na ni
souvisi s velkym mnozstvim jinych postoju a je pro né piizna¢ny. Napiiklad
spostoji  vedoucimi Kk frenetickému  vyznavani  rychlych  zmén,
s fascinovanim novinkami — technickymi, organiza¢nimi, chemickymi,
biologickymi atd. — s naléhanim na to, aby byly tyto novinky aplikovany
davno pied tim, nez byly neurcité pochopeny disledky, k nimz za del$i dobu
povedou” (Schumacher). Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze i cela fada
negativnich povahovych ryst lidi, ve vSech kulturach hodnocenych jako
,ZI€”, jsou pfimymi ¢i nepfimymi disledky abnormalné silné neofilie —



napiiklad nespolehlivost, nestalost, nerespektovani slibi a zdvazki a
V neposledni fadé i nevéry a rozvody. Nezbytnym doprovodem je citova
chudoba; jak jinak by mohli byt stafi dobii ptatelé nahrazeni novymi, souziti
se starym osvédCenym partnerem obétovano skoku do neznama S nékym
jinym, divérné znama mista a prostiedi opusténa vyménou za jiné. Na druhe
stran¢ je tfeba si uvédomit, kolik propagandy vSeho mozného argumentuje
neofilné zaloZzenymi argumenty. Cestujte — poznate nové kraje a nove
pratele; pofid’te si novy viz, nové Saty, nového psa; zboifime staveni a
postavime noveé, lepSi. Nikdo se uZz nezamysli nad tim, zda to nové je
skutecné lepsi, zda neni jen nahrazkou a nékdy ani to ne; stejné¢ se nikdo
nezamysli , co bude s tim starym. Tak se stupiiuje plytvani, at’ uz ptirodnimi
zdroji, produkty lidské prace nebo lidskymi city a hodnotami.

Neofilni mdda pifivadi vétSinu lidi Kurcité generalizaci, ktera
zevSeobecniuje, jako by vSe nové bylo dobré nebo lepsi a vSe staré Spatné,
zastaralé, nefunk¢ni. Nekdy tomu tak skutecné muize byt, ale tim jesté neni
jednoznacné potvrzeno, Ze tato generalizace je spravna. PiinejmenSim ve
stejném poctu piipadil to mize byt pravé naopak. Ve skutecnosti se fakt, zda
néco je nebo neni dobré a funkeni, viibec nefidi tim, jak je to dlouho na
sveté; naopak si troufam tvrdit, Ze ty jevy a adaptace, které jsou znacné
staré, jsou pravé proto dobré, nebot se vyselektovaly béhem vyvoje,
osvedcCily se a zajistily svym nositelim prosperitu.

Nekdy se jako ,,nové” presentuji véci a jevy, které ve skutecnosti viibec
nové nejsou, jen se na né V urcitém (nejcastéji upadkovém) obdobi vyvoje
zapomnélo nebo se nemohly uplatnit. Hydrodynamicky tvar téla, stale
,hove” vytvafeny u larev hmyzu, ryb, zraloki, ichtyosaurti, kytovcl ¢i
tuleniti je uplatiiovani stdle jednoho starého (a jediné mozného) principu.
Stejné to je ¢i dnes uz spiSe bylo Stzv. ,,novym myslenim” — pozitivni na
ném prece neni novota, ale spiSe navrat k pozapomenutym lidskym
hodnotam. Copak je néco noveho na poctivée praci, zodpoveédnosti,
femeslnickeé 1 lidské cti nebo spolehlivosti? Myslet je mozné dobie nebo
chybné nebo také myslet a nemyslet, myslet na dobro a krasu nebo na svijj
zisk. Ani tato alternativa neni ni¢im novym, najdeme ji uz u Zarathustry.
Kazdy poctivy a rozumny c¢lovék musi souhlasit S ,,novym mySlenim” a
stavét se za n&, nikoliv vSak pro jeho pfivlastek ,nové” (vzdyt ve
skute¢nosti o nic nového nejde, pokud nedatujeme zacatek svéta pred par
desetiletimi), ale pro jeho seri6zni a huméanni néapln.

U vétsSiny zivoCichll je velmi moudie zafizeno, zZe obdobi, VvV némz
pfevazuje neofilie, je ¢asové limitovano a pozdéji kompenzovano obdobim
sopaénym zaméfenim. Tak je zfejm¢ =zajiSt€no, Ze druh se mizZe



prizptisobovat, mize se naucit béhem jedné generace vyuzivat novych
zdrojii potravy, budovat obydli odliSnym zplsobem, osidlovat a vhodné
vyuzivat jiné prostfedi. Bez neofilie by asi nebylo ani vyvoje u vyssich
zivoCicht. Jestlize je u vE€tSiny z nich kontrolovana neofobii dospélych zvitat
a tlakem prostfedi a selekce, ma clovek jesté dalsi, zcela specificky
prubiisky kamen jeji ucelnosti. Miize hodnotit to, zda ,,noveé” je také ,,dobré”
svym rozumem a citem. Bohuzel to piili§ ¢asto neéini, i kdyz ze zkuSenosti
s negativnimi dopady vSemozZnych nekriticky aplikovanych novinek by se
dovedly poucit i nize v systému stojici druhy.

V ptirodé 1 lidské spolecnosti se vSak vSe tidi zdanlivé protikladnymi
principy, ve vSem existuje dialektika. Protivahou neofilie je neofobie neboli
konzervatismus. Je to prvek chovani typicky pro dospélé az starsi zivocichy,
ptizpisobené jiz dokonale konkrétnim existenénim podminkam.

Béhem vojenské sluzby jsem zachranil opusténé strnadi mladé. Pokud byl
Cik, jak jsme mu fikali, mlady, byl velmi pfizptisobivy. Po nékolika letech
jsem mu pii generalnim uklidu v kleci omylem posunul bidélko o dva dratky
dal, nez byl zvykly, coz u Cika vyvolalo bezhlavy strach a $ok s ¢asteénym
ochrnutim. Vzdycky si na chudéka Cika a jeho hriizu z posunutého bidélka
vzpomenu, kdyz se setkam S neofobii ve svéte lidi.

Nejenom u strnad miZe zména dobfe znamych podminek vyvolat
neadekvatni reakce, které obvykle vzdy vyusti v Ulek a stresové situace,
pievazné z neschopnosti ptizpiisobit se novym okolnostem. Pro kteréhokoliv
tvora signalizuje odchylka od bézné znamych podminek mozné nebezpedi.
Proto, zejména u starSich jedinct, jejichz chovani je pod tlakem zkuSenosti
do zna¢né miry zmechanizované, je neofobie opét i€elnou véci umoziujici
preziti. Opatrnost a nediavétivost zvitat vici 1éckam a pastem neni vétSinou
zpusobena pochopenim jejich principu, ale strachem z nezvyklého a nového.

Prevazuje-li vSak instinktivné motivovana neofobie u c¢lovéka nad
rozumovou Uvahou hodnotici situaci, je to také Spatné a nezadouci. To, Ze
fada vedoucich podniki odmita nové, ekologicky vhodngsi, vyrobni
technologie a Ipi na zastaralych, je jist¢ vedle pohodlnosti nebo nedostatku
odpovidajiciho vzdélani ovlivnéno 1 timto prvkem chovani.



2. Napodobovani

Pozorovali jste nékdy hejno Spackli na pastvé na louce? Skyta obraz miru
a ¢inorodé pohody, ale ndhle pfed jednim z ptakti pfebéhne po péSince
V travé hrabos. Spadek se lekne a prudce vzleti. Zaroveti S nim stejné prudce
vzIéta celé hejno, i kdyz ostatni ptaci vibec nevédi o¢ jde. Chvili hejno
Spackll neklidné krouZi vzduchem jako prelévajici se ménavka, nez se zase
SNese na zem.

Na tomto piikladu je vidét princip a uZzitend funkce napodobovaciho
instinktu, ktery maji vSichni socialn€ zijici Zivo€ichové. Synchronizuje rizna
chovani od potravniho po sexualni a nahrazuje ¢i doplituje v tomto ohledu i
synchronizaci chovani podminénou chemicky, napt. feromony. Je to ziejmé
vyhodné, zacit hnizdit v stejnou dobu nebo mit fiji v celé populaci najednou,
at uz kvuli lepSimu promichani gend Vv populaci nebo pro néhlou
,hadprodukci” mlad’at pro predatory, takze Vv tom mnozstvi ma vétsi
procento Sanci prezit. Kone¢né napodobeni obranné nebo unikové reakce je
také dost Casto otdzkou Zivota a smrti. Z téchto diivodi se napodobovani
chovani jinych clentt skupiny, popt. alespont rodict V pifipadé mladat,
vyselektovalo a ustalilo jako jedno z nejdilezitéjSich chovani viibec.

Nutkavé puzeni napodobovat ostatni, casto 1 zcela nefunkéné, je znamé
také u primata (dokonce je od toho odvozen pojem ,,0pi¢it se”), a je tim
padem vlastni také ¢loveéku. Zaklad napodobovaciho instinktu je tak hluboce
zakofenén V naSem zivoté, Ze si to ani neuvédomujeme, a vlivem kultury a
dalsich sociologickych specifik c¢lovéka se neuvéfitelné rozkosatil.
Zalezitosti jako mdda, at’ uz jde o oblékani, oblibu urcitych osob, kuchyni,
nazort ¢i hodnotovych zebtickil, jsou V podstaté¢ ponékud pozlaceny a
specificky lidsky vylepseny, zato ale vétSinou dysfunkcni a leckdy vylozené
Skodlivy napodobovaci instinkt. Pfi instinktech se nepfemysli, ty prosté
pracuji samy — proto nikdo (nebo alesponi nikdo primérny) nepiemysli o
tom, jakou vyhodu poskytuje ttebas noSeni dzinsu, kter¢ vypadaji jako by
byly rok skladovany v lesni hrabance, nebo pro¢ potiebuji mit zrovna totéz
co ma soused. Bylo by vSak dobie, kdyby lid¢, kdyz uz maji tolik Sedé
mozkové kury, ji také vhodnym zplsobem a Castéji pouzivali. Je asi dobie
napodobit né¢koho, kdo néco déla dobie, kdo ma dobré vysledky atd., ale
zaroven je stejné dobfe pritom uvazovat o tom, zda tim néco jiného nebo
n¢koho jiného neposkozuji, zda to skutené potiebuji, zda nemém prioritni
jiné potifeby. Spousta tlakii na ptirodu vznikd bohuzel pravé jako dusledek
bezmyslenkovit¢ modnosti mezi lidmi. Vzpomeiime jen na modu mit chatu,



modnost nékterych sportt, které méni horské narodni parky vyhlasované
k ochrané jejich ptirody V turisticky nebo lyzaisky Vaclavak, nebo rybniky a
jezera, kde kdysi plavaly kachny a lysky, v kolbisté jacht a surfii. Mddnost
myslivosti ptsobi zcela podle hesla ,,mnoho pst — zajicova smrt". Moda
nckterych koZeSin ¢i pefi vyhubila €1 pfivedla na okraj zahuby desitky druhti
zvitat a ptakd. Moda chemizace a viibec mddni lenost je pti¢inou obrovské
kontaminace biosféry, na kterou — kone¢né! — zacina doplacet i jeji
puvodce. Spol¢i-1li se bezduchy napodobovaci instinkt s neofilii, vznikne
zvlasté nebezpecna situace. TakZze doporucuji chodit casto do ZOO,
pozorovat tam opice, klast si otdzky pro¢ napodobuji a co vede pravé mne,
ze chci mit totéz co nékdo jiny.

Ono je to viibec velmi uzite¢né i nad sebejednodussimi stejné jako uzasné
slozitymi jevy zUstat na chvili stat s otazkou ,,proc?”.

S napodobovanim je spojena také jedna z nejhnusnéjSich vlastnosti,
motivujici Clovéka ke zlu — zavist. Vznikd ziejm¢ tehdy, kdyz silny
napodobovaci chtic nemuze byt z néjakych dtvoda uspokojen, a vede az
prilis Casto K nasazeni veskerych prostiedkii, aby byl odstranén rozdil — tedy
bud’ kK ziskani zavidéného objektu pro sebe nebo Kjeho znevazeni a
Vv extrémnich ptipadech ke znieni u osoby, které je zavidéno. Smutny vtip o
kouzelném dédeckovi a o Cechackovi, ktery si pial, aby jeho sousedovi
posla koza, je pro to typickou ilustraci. Také zavist byva ptivodcem Skod na
piirodé, 1 kdyz se spiSe projevuje Vetické roviné mezilidskych a
majetkovych vztahi.



3. Vtisténi a etologicka tradice

Na napodobovéni bezprostfedné navazuje dalsi téma, které velmi tzce
souvisi s problematikou vychovy déti na jedné stran¢ a se sociologickou
podstatou tradice a kultury na stran¢ druhé.

Jsou rtizné zpusoby, jak se u¢i mladi Zivo€ichové Zivotu, od primitivni
metody pokusu a omylu po slozité ptejimani tradic v mikropopulaci. Jednim
ze zpusobll u€eni se zakladnim vécem jako jsou abstrakce svého druhu,
abstrakce pohlavniho partnera, volba umisténi hnizda, preference potravy
atd., je tzv. vtisténi (nékdy se téZ fika — méné Casto — vtiskavani, coz je
o jednorazovy, ale vétSinou o déle Vv Case probihajici proces). Vyzkum
vtisténi (anglicky se oznacuje jako imprinting; némecky Prégung) je
neodd¢litelné spjat se jménem predniho etologa a nositele Nobelovy ceny
Konrédda Lorenze a jeho Skoly. Princip vtiSténi spociva Vv tom, ze mladé
(vétSinou ve velmi mladém véku — u ptdklt muize vtiSténi akustickych
projevi rodi€ii probihat jeSté ve vejci) intenzivné vnima nékteré okolnosti
svého prostiedi (rodiCe, hnizdo, potravu), ireverzibilné je fixuje ve svém
mozku a podle nich se potom ,zafidi” Vv dospélosti. Matka je tak
pfedobrazem budouci druzky, rodné hnizdo se vSemi detaily vcetné
umisténi, vystelky atd. vzorem pro vlastni hnizdo, potrava piinaSena rodici
se stane preferovanou potravou mladéte az dospéje. Obdobi pro vtisténi je
obvykle casov€ determinovdno a limitovdno a vétSinou se po uplynuti
urc¢itého obdobi neda dohonit nebo nahradit. Nejen v tomto ohledu probiha
rozvoj vyssi nervové ¢innosti mladych zivacka v tzv. senzitivnich periodach.
Tak tuhyk umi imitovat jen ty ptaky, které slySel zpivat kolem hnizda jako
holatko, pénkava musi slySet zpivat otce jako mlad¢, jinak postrada vlastni
typicky zpév a Svitofi zcela jinak. O osudovém vyznamu obdobi imprintingu
pro budouci zivot jedince nas pouci experimentalné navozené¢ nenormalni
okolnosti vtiSténi. Kacirkové biezinacky, vychovavani pod atrapou kacera, se
Vv dospélosti chovaji homosexualn€. House vychované Clovékem ma snahu
vytvorit platonicky par se svym péstounem, ale partnery svého druhu
odmitd. Stehlici vychovani kanafimi péstouny zpivaji jako kanafi,
astrildoviti ptaci vychovani chivickami sami nehnizdi, ale maji snahu
vytvofit pary S chiivickami. Konopka, kterd ndhodné vyuZzila hromadu prken
na pile a bezpecné a Gspésné tam vyhnizdila, zalozi mikropopulaci hnizdici
v prknech na pilach. Jiticky ze spadlého hnizda, umisténé v budce a
dokrmené rodi¢i, obsadily v nasledujicim roce sykoii budky a hnizdily
Vv nich.



Clovek, alespoii bily, si o sob& mysli, Ze je z jiného tésta neZ jini tvorové.
Pochopiteln¢ je to hloupd nafoukanost. Ma jen 0 néco malo navic, ale
vetsinu vlastnosti pottebnych pro zivot ma s ostatnimi zivacky spolecnou, od
metabolismu cukri a DNK po tak slozité zalezitosti jako je tfeba vtisténi.
Take malé dité si vytvari ptredobraz svého budouciho zZivota podle rodict,
své postoje podle jejich postojii, synové si vétSinou vybiraji Zenu podle
vzoru své mamy. Vznika tak kontinuita, kterd samoziejmé neexistuje
1zolovang, ale je dopliovana, posilovana nebo ruSena celou fadou specificky
lidskych okolnosti. Ale piesto existuje. Mlizeme ji nazvat — zcela pracovné a
na rozdil od tradice zprostiedkované slovem i pismem — etologickou tradici.
Tak jako deformace vtiSténim u ptacat je nevratna, je V podstaté nevratny
imprinting u ¢loveéka, a tak predurcuje jeho pozitivni 1 negativni vlastnosti
pro cely Zivot. Silni a rozumni jedinci to pochopitelné mohou korigovat, ale
vétSinu lidi viibec nenapadne o tom uvazovat, natoz na situaci chtit néco
meénit. Tato etologicka tradice je pozitivni, vyrusta-li dit¢ v harmonicke
rodin€¢ a je stimulovano pozitivnimi podnéty, ma-li citlivé a inteligentni
rodiCe, kteti ho svym ptikladem nendasilné uci ctit Zivotni hodnoty a tak mu
vtiskavaji svoji tradici pfistupu K zivotu. Pokud vsak vtomto veéku déti
spo€ivaji prvky chovani jejich rodi¢d Vv negativnim piistupu K piirodé¢ a
zivym tvortiim, vtiskne se tento vzor do mysli décka stejné nesmazatelné
jako pfedstava partnerky ptaceti podle matky. Vymsti se i nedostatek citu a
pozornosti, absence krasnych véci, rostlin a zvifat nebo neschopnost rodic¢ii
tuto krasu vnimat. Do péti - Sesti let byva u déti vtiSténi ukonceno a Skolni
vychova uz muize jen nepatrn¢ smeérovat to, co deti ,,nasaly” bezdécné z
rodinného prostiedi, at’ k dobrému nebo zlému. Navic autorita rodi¢u a
zejména matky, u které dit¢ nachdzi absolutni relaxaci a pocit bezpeci,
zesiluje jesté vliv vtisténi. Pokud tedy né&jaky primitiv nebo hysterka pted
détmi jedna nebo mluvi podobné jako naptiklad ,.fuj, to je osklivy brouk,
zaslapni ho”, ,,vyhod’ tu starou panenku, koupim ti lepsi”, ,,pojd’ pryc, ten
zly pejsek t& pokouse” nebo svym chovanim dava najevo hriizu z Zizal nebo
mys$i, deformuje tim ireverzibiln¢ postoje svych déti k okolnimu svétu. Kdyz
se uZ mama (zaruka bezpeci) néceho boji, tak to uz skutecné musi byt
stra$nd hrliza. Tak pfetrvava kontinuitné tradice nesmyslnych povér, fobii a
predsudki, proto se udrzuji s tak nepochopitelnou silou. Vtisténi je vlastng,
vedle genetickych dispozic, nejsilngjsi vliv determinujici cely dal$i Zivot
jedince. Myslete na to, rodice!



4. Seti‘eni energii a lenost

Kdyz chceme pozndvat principy, které fidi zivot zivych tvorl, je to
obvykle nejsnazsi Vv ptipad¢ tvori krotkych, chovanych v zajeti. Tam vSak
miZeme zjistit 1 fadu nepfirozenych, nasilnych, obvykle domestikaci
upevnénych projevil, které nds mohou zmast. Srovnejme chovani doméciho
psa, ktery venku lita do kopce a zpatky ,,jako utrZzeny ze fetézu”, ma snahu
pronasledovat cokoliv béziciho a vydava se z energie az do vycerpani, se
strategii lovu vlka. To, co déla pes, si Zadny divoky tvor nemiize dovolit; je
to luxus, za ktery by zahy zaplatil smrti, a jen plnd miska a panova péce jej
mohou od¢init. VIk, divoky pfedek psa, Setti silami témct vSude. Terénem
obchézi po vrstevnicich, vystopovanou kofist napfed otestuje, nez ji zaCne
pronasledovat, a velky vydej energie ,,nasadi” az v ptfipadé, ze o néco jde —
pii Stvanici na jistou, zarucen¢ ulovitelnou kofist, pfi uniku pfed vaznym
nebezpecim nebo pii stietu o teritorium, partnera ¢i mlad’ata. Podobné se
chova vSe Ziveé V ptirod¢ a rovnovdha mezi pfijmem a vydejem energie je
jednim z fidicich principll ovliviiujicich chovani zvifat. Obecné feceno, vse
zivé ma instinktivni tendenci vydavat co nejméné energie a pii dosahovani
svych normalnich potteb jit cestou co nejmensiho odporu. Pouze silny strach
a sexualni motivace vybicuji zivacky K nedodrzeni této zasady. Pokud
bychom chtéli antropomorfizovat, lenost je vSemu Zivému vlastni a obecné
roz§ifena tendence, kompenzovana podnéty K apetencnimu a posléze
cilenému aktivnimu chovani ve form¢ hladu, Zizn€, sexuality, strachu a fady
slozit&jSich motivaci, které ,,spoustéji” piislusné aktivity. Za ptirozenych
podminek je vtom rovnovaha a zvife se chova ,normaln¢”. Staci ale
celoroéné zaplnéné krmitko, aby z ¢inorodych sykorek udélalo sbor
buclatych pospavajicich ZzZebrackli, nebo smetisté Vlese, aby zménilo
medvédy z pohyblivych aktivnich vSezravci na otrapy, kteti vydiraji turisty.

Setfeni energii je i u ¢lovéka zakladnim biologickym atributem. Ma zde
své specifické oznaCeni Vitadé¢ nuanci, které osciluji mezi oznafenim
,»ponékud méné aktivni” a ,liny jako veS”. Naprosto se nedomnivam, Ze
pracovitost je obecnou vlastnosti lidi, spiSe naopak, a pokud pievlada nebo
v nedadvné minulosti pievladala u uréitych populaci, $lo o adaptivni,
vyselektovanou existen¢ni nutnost. Populace zemédélci v mirném pasmu
nebo populace zdvislé na celorocnim péstovani ryze musely byt pracovité,
aby ptezily. Pivodnim ,,divokym” lidem, sbérac¢iim a lovciim, vSak tidajné
postacily dvé hodiny mirné Cinnosti, aby si zajistili obZivu na cely den, a
zbytek mohli vénovat lenoSeni nebo spolecenské zabavé (Leakey a Lewin,
Lidé od jezera, 1984).
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Vse by ale mélo mit svoji mez. Instinktivni hospodaieni s energii koriguje
potieba dopliovat jeji zasoby. Mez ,lenosti” je tu dana stupném
fyziologického uspokojeni organismu. Clovék dokaZe vymyslet, jak nahradit
vlastni aktivitu né¢im jinym, obvykle zcela nepfirozenym, aby saturoval své
fyziologické potieby — pocinaje koupi a konce ndhradou lidské prace energii
jiného druhu. Jestlize se Vpodminkach stfedni Evropy b&hem obdobi
usedlého zemédélstvi a rozvoje femesel vyselektovala a stabilizovala
pracovitost a (cta k préaci, v soucasnosti opét nabyva vrchu pfirozena,
instinktivni ,,8etrnost energii” a neguje tak cosi pozitivniho, co se vytvaielo
staleti. Co nezvladnou mechanismy, chemie nebo samofungujici ptirodni
pochody, dnesni ¢lovék uz nedokéaze (nebo spiS odmita udélat) a misto aby
byl hrdy na to, Ze néco zvladne sam, vyjadiuje se 0 tom s despektem. Ucta
K praci zlstala tak leda ve znamém zprofanovaném pozdravu ,,Cest praci”.
Tradi¢ni zplsoby zemédé€lského vyuzivani piirody, tolik potfebné napi.
vV managementu chranénych tzemi a Vv podstaté velmi ekonomické, vlastné
j1z zanikly. Z lenosti se zavadi mnozstvi pfirodé cizich a Skodlivych
metodik, které vedou mozna K okamzitému uspokojeni, ale vzdy za cenu
obrovskych budoucich ztrat, a to ztrat nejen na produkci kulturnich a
polokulturnich ekosystémt, ale ztrat téchto ekosystému jako takovych —
nelze pifeci uvazovat o zemédélském vyuzivani pozemki se splavenou
pudou a se zni¢enym vodnim rezimem.

Mozna, Ze stejné podstatné ztraty vSak soucasné vznikaji v myslich lidi.
Pracovity Clovek plati za hlupaka, v populaci dochazi k inverzi zakladnich
lidskych i biologickych hodnot a okamzity prospéch bez namahy vzdy
pusobi vice stimulaéné neZ namaha S menSim, ale trvalym pozitivnim
vysledkem. Znovu si dovoluji pfipomenout piezrané, opelichané a apatické
ptaky u krmitek a medvédi otrapy v narodnich parcich — ta podobnost neni
nahodna.

Na druhou stranu je tentyz ¢lovek, zkostlivé streZici svoji energii pokud
jde o ucelnou pracovni ndmahu, ochoten daleko vE&tSi mnoZstvi energie
vydavat pii Cinnostech, které povazuje za hru, které jsou modni (viz.
predchozi ¢ast 0o napodobovani) nebo k nimz ma jinou, dostate¢né silnou
motivaci. To ale souvisi také se zminénym pietrvavanim chovani mlad’at
vCetné hravosti a neofilie aZz do dosp€lého véku. Jsem vSak piesvédcen, ze
kdyby lidé dokazali vydavat pii préci tolik energie jako vydavaji tieba pti
sportu, méli bychom daleko mén¢ problémii.

Setfeni energii je V piirozenych podminkach pozitivni trend, existencni
nutnost a pojistny ventil, ktery umoziiuje koexistenci riznych forem Zivota,
napft. kofisti a predatora. Proto lovi dravci jen (nebo pievazné jen) nemocné
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a biologicky ménécenné jedince; samoziejmé, zZe nemaji VvV umyslu d¢lat
selekci v populaci své kofisti, ale prakticky ji provadéji, protoze jsou od
pfirozenosti  lini. Vv nepfirozenych  podminkiach  domestikace (a
nezapominejme, ze nejhrubs$i domestikaci uskutecnil ¢lovék sdm na sobg)
v8ak Setfeni energii mize prerust do zradnych, obludnych a ni¢ivych forem
—nicivych pro prostiedi i pro lenochy samé.
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5. Agresivita a jeji modifikace

Tak jak mizeme sledovat u zivocichti vyvoj sociability, citovych vazeb na
bazi ptibuznosti a pratelstvi v souvislosti s altruistickym chovanim, miizeme
zaroven sledovat stejnym zplisobem se vyvijejici a vzrlstajici neptatelske
chovani vici jinym pfiisluSnikiim druhu, ktefi nejsou objektem ptatelstvi
nebo piibuzenskych vztaht. Absolutni vnitrodruhovy altruismus vlastné ani
nemuze existovat, protoZze by asi vedl ke zkaze jedince takto bajecné
nadaného. Mnozi etologové ¢i evolucionisté vysvétluji altruismus uvniti
society zaloZené vétSinou na bazi vzajemné piibuznosti jako preferenci
vlastnich genti. Nicmén¢ jako dvé stranky jedné mince, jako den a noc, jako
zrozeni a smrt se proplétaji celou vyvojovou fadou zivocCichu altruistické a
agresivni chovani, laska a nendvist, dobro a zlo. Zamérn¢ zde smésuji pojmy
etologicke a filozofické, abych zdiraznil, ze do sebe piertstaji, ze je velmi
obtizné stanovit hranici — alesponi u vysSich obratlovcid na urcitém stupni
sociogeneze — kde kon¢i nevédomé instinktivni chovani a kde zacina
uvédoméni si jisté spoleCenské tradice €1 normy a pfipadné védomi
prohfeSku proti ni. Také zdiraziuji, ze Vv zadném piipadé nelze klast
rovnitko mezi napft. ,,agresivitu” a ,,zlIo” — vSe, co se béhem vyvoje Zivota
vyvinulo, ustélilo a osvédcilo, je Vv prvé fadé funkéni pro druh a jeho pteziti
a tudiz ,,dobré”, a to plati samoziejmé také o agresivité. Pouze dysfunkce
¢ehokoliv pfirozeného z toho d¢€la ,,zlo”, podobné jako tfeba jatra nemohou
byt sama o sobé¢ z14, ale mohou se stat zlem, jsou-li postizena cirhdzou nebo
zhoubnym nddorem. Piedstava ,,zlych jater” piisobi absurdné a smésné, ale
analogické predstavy o ,,zI¢ agresivit€¢” jsou soucasti vétSiny humdnnich
ideologii. Pii povrchnim pohledu se mtize zdat paradoxni, ale ve skutecnosti
je logické a zakonité, ze zrovna ty druhy, které jsou uvniti svych societ
svazany laskyplnymi pouty piatelstvi a ob&tavosti, vykazuji na druhé strané
V¢l ,,cizinci” velmi prudkou a ¢asto krutou agresivitu.

Kolem agresivity a agonistického chovani viibec by se dalo napsat strasné
moc zajimavého. Skoda, e u nas pred fadou let mistrné pieloZené dilo
Konrada Lorenze o agresivité, za které obdrzel Nobelovu cenu, nesmélo
vyjit, protoze se jeho védecké vyvody a vysledky celoZivotniho studia zdaly
néjakému biologicky nevzdélanému arbitrovi ,,ideologicky nevyhovujici”.
Zustalo tak dostupné jen pro osoby znalé cizich jazyki neptelozené (On the
agression, Sogenannte Bose) a v samizdatovém piekladu dr. Veselovské
uzkému okruhu intelektudlti. Tato kniha objastiuje vyvoj, funkci a rizné
formy agresivniho chovani a dochazi nakonec i k ¢loveku.
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Povazuji za nutné nékteré pojmy uvodem strucné vysvétlit. Za prvé je
treba vymezit etologicky vyznam pojmu agresivita. Je jim mozno spravné
oznacovat jen takové agonistické (tedy neptatelsky zameétené) chovani,
jehoz objektem je piislusnik vlastniho druhu. v zadném piipadé neni a
nemuze byt jestiab agresivni vici holubovi nebo kocka viéi mysi — to je
normalni opatfovani potravy a S agresivitou nema nic spole¢ného. S uritym
pfimhouienim o¢i se mize oznadit jako agresivita chovani vii¢i piibuznym
sympatrickym druhiim Vv rdmci konkuren¢nich vztaha (napt. konadry vici
modiince, lejska ¢ernohlavého viici lejskovi bélokrkému a naopak naptiklad
pii obhajovani teritoria nebo dutiny). O vyjimce z tohoto pravidla u ¢lovéka
se jeSté zminim. Za druhé, v normalnich piirodnich podminkach obvykle
agresivita ma své velmi dulezité misto v garnitufe chovani kazdého druhu a
ve své podstaté je pro druh pozitivnim piinosem. Jinak by se ani nemohla
vyvinout. Celd fada mechanisml chovani ji kontroluje a usmérnuje tak, aby
nezpusobovala zbyte¢né ztraty jedincl a naopak, aby zajiStovala existencni
podminky svym nositelim. Kdyby klady, které pro druh ptinasi,
nepievazovaly nad zéapory, nikdy by se nemohla jako nevyhodny znak
Vv populacich geneticky stabilizovat, to prosté V ptirod¢ — na rozdil od
civilizované lidské spoleCnosti — neni mozné. To, Ze se populace
rovnomérné rozptyluje po celém Uzemi, které obyva, a nedevastuje své
prostiedi, 1 kdyZ je optimalni mérou vyuziva, ze se do reprodukce prosazuji
nejschopnéjsi jedinci, je zéasluha agresivity; dokonce uvniti skupiny
zpusobuje 1 nartist pozitivnich socialnich vazeb.

U socialnich zivocicha jako by existovala bariéra, kterd oddéluje urcitou
skupinu (par, rodinu nebo klan, obecné témét vzdy ptibuzensky okruh) od
ostatnich pfislusnikd druhu. Uvnité vladne altruismus, agonistické chovani
se uplatituje jen pii zmeénach socidlni hierarchie a spory se fesi obvykle jen
ritualizovanymi ndznaky agrese. Neotupena agresivita je smérovana vn¢ této
hranice. Pokud se ov§em svym chovanim zaéne néjaky jedinec ,,odcizovat™ i
uvnitf skupiny, byva né€kdy také objektem agrese — stava se to jedinciim,
jejichZ chovani z néjakého diivodu (tfeba nemoci €1 stafi) prestane odpovidat
obvyklému schématu.

U vétSiny zivoCichli se vyvinuly prvky chovani, které dokéazi agresivitu
zbrzdit. Spolehlivé funguji vzdy uvnitf society, agresivitu vuci cizinci dokazi
zastavit jen nékdy. Témét vzdy funguji také pii soubojich samci,
emotivnéj$i samice je také né€kdy nerespektuji. Proto jsou souboje samcii
spiSe rytitské hry, vnichz témétf neporuSeni piezivaji vitéz i poraZeny,
zatimco rvacky samic byvaji na Zivot a na smrt. Agresivita je motivovana
nenavisti, tedy citem. NesmysIné ptedstavy descartovské filosofie, ze zvitata
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nejsou schopna citu, jsou uz bohudiky opustény jako 1zivé — naopak, citovost
zvifat, zejména socialnich, je hlavnim motivem jejich zivota, neni
korigovana rozumem a pfimo navazuje na instinkty. Z lasky se zvite dokaze
obé&tovat, z nenavisti vynalozit nepfedstavitelnou energii K dosazeni cile a ze
zalu zemfit.

Brzdici chovani vétSinou obsahuje vymluvna gesta naprostého vzdani se
na milost ¢i nemilost (poklesnuti byka na kolena, nastaveni hrdla vlka nebo
nastaveni tylu u nékterych ptakid) nebo ritualizuje chovani samice pted
kopulaci nebo mlad’at (nastavovani zadku u opic, vibrace ocasu a hrabani
nohama u jestérek, Zadonéni o potravu). Ve vétsiné piipadti okamzité zarazi
utocné chovani partnera. Gesto toreadora, poklesajiciho na koleno je
podlost, Istivy podvod rytifského byka, ktery to pfijima jako gesto vzdani se
a neutoCi. Pro druh jist¢ neni vyhodné, kdyz se jeho jedinci vzijemné
zabijeji; cilem agresivity neni vzajemné vyhubeni populace, ale jeji
rozptyleni, zajiSténi obzivy pro vSechny, pozitivni selekce a celkové tedy
prosperita populace.

Také u Glovéka méla ptivodnd agresivita toto poslani. Clovék je vsak
nicméné ZivoCich po mnoha strankdch vyjimecny a tak je vyjimecné 1 jeho
agresivni chovani. Na zacatku jsme si ujasnili, Ze agresivita je pouze
nepratelské chovani vici jedinci vlastniho druhu. Neni to vSak tak
jednoznacné, jako ostatné nic Vv Zivé piirodé. Kdyz kanatice naptiklad vysedi
a vychova stehlika, na zdklad¢ vtisténi se bude stehlik ,,povazovat” za
kanara a bude tedy vici kanarim vykazovat agresivni chovéni, stejné a
stejnym zplUsobem jak by je uplatiioval vici stehlikiim. Pes, ktery se stal
¢lenem lidské smecky, miize byt agresivni vi¢i lidem. Clovék, ktery po
dlouhé veky zil a Casto dosud zije v patriarchdlnim svazku i s doméacimi
zvitaty, uplatituje pochopiteln€ i na nich své agresivni chovani, a nemyslim
si, ze by v tomto piipadé §lo o zneuziti tohoto pojmu pro situaci, kterd mu
neodpovida. Navic Clovek, diky sveé schopnosti fantazie a viibec vyssi
nervové ¢innosti, je schopny védomé pifendset své chovani, uréené normalné
ptislusnikiim vlastniho druhu, na jiné Zivocisné druhy a dokonce na nezivé
predméty — vzpomenme jenom tieba na vazbu déti na hracky, které povazuji
za své Zive partnery, na ,,adopci” zvifat osamélymi lidmi, kterym nahrazuji
partnera nebo dité. Maly chlapec mlati klackem do pelyiikl a bolSevnikli na
rumisti, ale ve své niterné skuteCnosti srdzi hlavy vojsku neptatel. A tak
dale. Rozsah agresivity je tedy i ve své definované podobé¢ vnitrodruhového
agonistického chovani u ¢lovéka znané posunut. Bez nadsdzky mizeme
tvrdit, ze Clov€k je schopen uplatiovat agresivitu na jakékoliv objekty se
stejnym zaujetim, vasni a zhoubnymi dusledky, jako by §lo o jeho tthlavniho
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nepfitele. A naopak, aby to mohl dé€lat, vymysli si Casto nejriznéjsi
argumenty, aby tyto objekty skutetné¢ mohl za své nepratele povaZzovat.
Pitom si musime uvédomit jesté jednu velmi zavaznou okolnost. Cim jsou
vysS§i vyvojové faze sociogeneze, tim vyznamnéjsi misto V garnituie chovani
druhu zaujima agresivita. Jestlize je ¢lovék bez nadsazky vrcholem vyvoje
sociogeneze savcll, odpovida tomu — bohuzel — 1 jeho zcela pfirozeny a take
asi nevymytitelny sklon k agresivité. Secte-li se je$té s mnoha dal$imi, jiz
psychologicko-psychiatrickymi momenty, jako tieba se sadismem (az
neuvéfitelné rozsifenym), se ziStnosti nebo s projevy strachu a fobii, vznika
zde ne devitihlav4, ale stohlava (a nesmirn¢ agresivni) san, se kterou je tfeba
bojovat. VSimnéte si, prosim, jak, S ¢im a za co lidé stale bojuji: za mir, za
pravo, za nabozenstvi, o zrno, o body, o goly, proti Skidctm, proti vSem.
Agresivni ¢ast dvoji stranky socialni podstaty Clovéka tu stale vystrkuje
ruzky; kdyby ¢lovék nemohl ,,bojovat”, asi by umfel steskem.

Cim tedy postihuje lidsk4 agresivita ptirodu? Za prvé postihuje piirodni
objekty pfimo, prenesenim ,,0sobni nenavisti”. Jakmile se z ¢ehokoli udéla
(¢asto Vv dusledku ,,objednanych” jednostrann¢ hodnoticich vyzkumnych
zjisténi) ,,nas neptitel” — tedy nepiitel mne a mé society — spusti to vinu
agresivity obvykle velmi nevybiravé. Tento motiv maji v podstaté vSechny
postoje a akce proti ,,Sklidcim” a ,,Skodné”, proti jedovatym ZzivoCichlim,
proti stromim (z nichz pada listi nebo stini), proti ptakim (ktefi nékomu
pokaleji auto), atd. Je ptiznacné, Ze pokud tyto druhy plisobi na ¢lovéka a
jeho cinnost kladné, povazuje to za samoziejmost, pokud si to viibec
uvédomuje, zato na sebemensi komplikace reaguje neadekvatni agresivitou.

Jinou formou je cosi, co miiZzeme nazvat ukdjenim potieby agresivity na
nahradnich objektech. Je dost lidi, kteti, kdyz maji zlost (tedy jsou agresivné
naladéni), vybiji si ji na svém psovi nebo se odreaguji tim, Ze si vezmou
pusku a vyjdou si do reviru. Je to hanebné, ale je to dosti Casta realita. |
takové zdanlivé nevinné poznamky, které byvaji slySet skoro na kazdém
honu (bazanti tfeste se, dneska to t€ém potvoradm zajicim nandame) maji
agresivni podtext. Pfipomenme si, ze to je Cisté lidska specitiicita — jini
predatofi lovi sice se zaujetim, ale bez agresivniho citového naboje, asi se
stejnym pohnutim mysli jako kdyz veverka trha ofiSek nebo houbat sbira
hiibky. U lidi se naopak vyviji z téchto zaleZitosti aZ potteba, ktera je
ventilem agrese a zabavou zaroven. NebezpeCi pro piirodu, zvlast pii
soucasném premnozeni lidstva, je nasnadg.

Neptfimym ohrozenim ptirody je agresivita Clovéka vic¢i cCloveéku,
metamorfovana do valecnych stfetd. Pfitom pochopitelné kromé lidi trpi 1
krajina a pfiroda, ktera je nicena bud’ doc¢asné nebo trvale, a navic tento druh
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realizace lidské agresivity odCerpava spolecnosti prosttedky, které by jinak
mohly byt vyuzity k ekologizaci hospodafrstvi, na péci o chranéna tizemi, na
rizné zachranné a vyzkumné programy, vedle samoziejmého vyuziti ve
prospéch lidstva (ochranafské a vyzkumné programy jsou pochopitelné
rovnéz ve prospéch lidstva, mozna vic neZ akce krmeni hladovych za kazdou
cenu — ale to si vétSina lidi nedokaze uvédomit).

Jak tedy ven z této obludné moci jednoho z prvka socidlniho chovani,
ktery v lidské spolecnosti ve své ptivodni podobé ztratil veskera pozitiva,
ktera ma u ostatnich ZivoCichi? Bez ,,boje” se zde pochopitelné neobejdeme.
Je vSak nutno postupovat humanné, kulturné; bojovat za vSe, o€ je bojovat
nutno — za mir, za Cistotu ovzdusi a vod stejné¢ jako za spravedlnost nebo
proti vybijeni ohroZenych druhli, ale naptfed vzdy z pozice pfitele a
pomocnika, nikoliv rivala. Nasili indukuje zpravidla opét nésilnou reakci a
naopak zdanlivé naivni pfecenéni charakteru a seriosnosti druhé strany pfi
jednani dokaze nékdy vmanipulovat i1 bezohledného Sejdife do role
seriosniho partnera.

Obrovsky vyznam spociva ve vychové déti. Od malicka musime vést své
déti, Ze nesméji mlatit do kytek, protoZe jsou zivé a krdsné, ze musi brat
ohled na vSechno Zivé, Ze je spravné uplatiiovat silu jen Vv obrané a jeji
zneuzivani ze je podl¢€; jejich zdravou soutéZivost a snahu imponovat a
vyniknout musime usmériiovat do oblasti sportu a prace, upozornovat je na
to, ze primitivnimi projevy agresivity se vlastné jenom shazuji, misto aby
néceho dosahli — a hlavné musime jim byt v tomto zivotnim stylu dislednym
ptikladem. Nemélo by byt cilem vymytit z clovéka agresivitu, ostatné to je
mozné asi jen jeho usmrcenim, ale prevést ji tak a tam, aby neSkodila lidem,
jinym organismiim ani jejich prostiedi, ale pfinasela spiSe prospéch, tak jako
jej ptinasi populacim zivocichi v piirodé.
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6. Altruismus a xenofobie

Jiz v ptedchozich uvahach o proménach okruhii chovani u zivackd a
Cloveka jsme n€kolikrat narazili na fakt, ze prospéSné, pozitivni mechanismy
dokazal ¢loveék ,prelstit” a ,,ptetvofit” tak, Ze z nich vznikly zaleZitosti
patologické, dysfunkcéni a Skodlivé pro svého nositele a prostiedi. Velmi
vyznamnd je tato absurdnost na né¢em tak jednozna¢né kladném, dobrém a
usSlechtilém, jako je altruismus. Ale napfed mi dovolte pon¢kud obsahlejsi
,uvedeni do problematiky” na nékolika konkrétnich ptipadech. Podobné
projevy zivoc¢icha (véetné lidi) mne totiz od détstvi okouzlovaly a vlastné
piivedly kzajmu o0 zvitata a ctologii — a soucasné mne presvédCily o
nezvratné pravdivosti kouzelnych slov z Knihy dzungli: ,,Jsme jedné krve, ty
1ja.”

Nad serengetskou plani se probudilo jitro a zastihlo lovici smecku
hyenovitych pst. Mezi jejimi Cleny vladne altruismus zcela vzorny —
soudruzska svornost, obétavost pro spolecny cil hrani¢ici az s potlaCenim
individuality. ,,Heslem dne” je ziskat potravu pro kojici fenu a klubko Sténat.
Zda se, ze smecka bude mit uspéch, pravé se ji totiz podafilo odd¢lit od
stada zeber klisnu s mali¢kym hiibétem a jejiho o rok star§iho syna. Zatimco
se stddo ztraci za clonou prachu, snazi se matka a hiebecek uchranit hiibé
pted psy, kteti se chystaji k rozhodujici akci. Obstupuji skupinku a jeden z
nich se pokousi uchopit klisnu za chtipi, aby ji fixoval. Manzelé Lawickovi,
ktefi tuto scénu li¢i v knize ,,Nevinné bestie”, neuvedli, co zpiisobilo ndhly
zvrat situace — zda zoufaly vyktik klisny ve strachu o sebe a sva mlad’ata
nebo jenom to, Ze se mezitim usadil prach a stado, které poodbéhlo z dosahu
pst, pojednou uvid€lo, Ze tii jeho ¢lenové jsou V tisni. Nahle se jako vitr
piihnalo 10 zeber, vedenych mladym hiebcem, rozehnalo psy, obklopilo
tticlennou rodinu a Vv uzaviené skupin€ se vSichni ztratili Vv prachu Siré
roviny.

Jinde v Africe u skupiny vysokych akacii vsavané umird slonice,
posttelend pytlaky, obklopena ¢leny svého klanu. Uléha na bok, zemdlena
dlouhym pochodem z mista ptrepadeni a ztratou krve do Utrob. Nejméné
deset slonic a slinat se ji povzbudivé dotyka choboty a jeji setra a dvé
dospélé dcery ji nadzdvihuji a podepiraji, zatimco jeji tfileté mlade ji laska
chobotem okolo ust a o¢i. Stara samice na chvili vstava, ale pak opét klesa
zpatky. Jeden ze samci, ktefi se K matriarchalnimu klanu slonic ptipojili
(nebot’ je tam nékolik samic V tiji), pojednou ptichazi k umirajici, zlehka na
ni vystupuje a naznacuje kopulaci, jako by ji chtél svym laskyplnym gestem
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navratit zivotu. Jak stoupd slunce a teplota, je pro slonici stale t€zsi udrzet se
pfi védomi a posléze umird. Jeji klan vSak u ni drzi straz az do vecera,
nedovoli kolem posedavajicim suptim, aby se ujali své hrobaiské povinnosti,
a ¢as od Casu néktery ze slond ulomi vétev nebo vyrve hrst travy a poloZi ji
na mrtvou. Teprve po zapadu slunce skupina odchazi. Zanechava zde
zdupané misto kolem kadavru, ptikrytého z vétsi Casti vétvemi a travou. Dvé
mladé slonice obtiZzné¢ a nasilim odvadé¢ji svého tiiletého bratra od mrtvé
matky.

Jak uz jsme naznacili v kapitole o agresivité, vznika altruismus V podstaté
ze zéakladu citovych vazeb mezi partnery nebo uvnité rodiny. v mnoha
piipadech byva identicky srodicovskym chovanim, vcetné obranného.
Jakkoli néas uchvacuje, neni zcela bézny kromé u druhii na vrcholu vyvoje
sociability. Zatimco altruismus slonti nebo hyenovitych pst je zékonity,
pfipad se zebrami, popsany Lawickovymi, je spiSe vyjimkou. Mnohem
Castéji matka ob€tuje mlade¢, aby sama vyvézla. U slabSich tvord a u téch,
ktefi se nemohou spoléhat na pomoc society, by totiz altruismus ustici do
sebeobétovani byl luxusem, ohrozujicim existenci druhu. Mal¢ mladé je
Cisté¢ z biologického hlediska nejvice postradatelnym jedincem v populaci:
jesté nic neumi, do reprodukce se zatim nezapojuje a ve skutecnosti tak jako
tak je vZdy nejvysSi mortalita malych mlad’at. Naproti tomu jeho matka je
jedinec, prosly vSemi sity selekce, méa jiz nad&ji na delsi Zivot, béhem néhoz
muze zplodit fadu dalSich mlad’at, z nichz mnoha pteziji. Jeji ztrata je pro
populaci bezesporu vice citelna. Takto vSak neuvazuje zddna matka, at’ uz ji
motivuje cit na urovni instinktu nebo védoma mateiska laska. Jde o to, zda je
siln¢j$i tento cit nebo strach a co tedy prevazi.

Kdyby zebii klisn¢ neptispéchala Cast stdda na pomoc, misto jednoho
hiibéte by zahynula jeho matka, S nejvétsi pravdépodobnosti 1 rocek a malé
hiibé tak jako tak. Za podobné situace lze ptedpokladat, ze selek¢ni
mechanismy by takovyto altruisticky typ chovani z populace postupné
vymytily. Pokud by naopak pomoc stada byla pravidelna, znamena tento typ
chovani zvySeni uspéSnosti altruisticky zalozenych jedincti. Nékdy matky
bojujici za sva mlad’ata uz tim, ze predator neni zvykly na jejich state¢nost,
vyhrévaji. Kvo¢na branici kufata zazene (a nékdy 1 pfesnym uderem do
lebky zabije) jestfdba, zatimco bez matefské motivace je jeho snadnou
kofisti. Ernest Thompson Seton, objektivni pozorovatel, jehoz tdaje brali
vazné 1 predni etologové, 1i¢i, jak kocka branici kot'ata odehnala grizzlyho.
Zivot i piiroda pteji statednym.

Protoze Ize altruismus odvodit od sounalezitosti rodi¢i a mladat,
vyskytuje se vétSinou u vSech socialnich zivoc€ichd, jejichz societa vznika na
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bazi pokrevni ptibuznosti. N&ékdy je to zalezitost zmechanizovand na
instinktivni Uroven — jako tfeba altruistické chovani kavek, které jsou
ochotny ,,branit” nejenom svého druha z hejna, ale i ¢erny hadr, ktery nese
pes v tlamé. Jindy jde o védomou cilenou akci, spojenou s vyburcovanim
vSech rezerv, vletné téch, které normalné¢ vibec nebyvaji nasazeny.
Vzpominam na par pénic hnédokitidlych, které v ohrozeni hnizda velmi
vymluvnym chovanim upozornily moji matku a mne na nebezpeci a dovedly
k ohrozenému hnizdu; 1 kdyz obvykle je chovani ptaki béhem
reprodukcéniho obdobi fizeno témét vyluéné instinkty, instinkt pro piivadéni
lidi na pomoc ohrozenym mladd’atim neexistuje a asi by se téZko mohl
vyvinout, a ja jsem piesvédcen, Ze chovani naSich pénicek bylo vysledkem
védomé, zoufalé uvahy.

Protoze je ¢lovek na vrcholu vyvoje sociability mezi obratlovci, hraje u
n¢j zivelny 1 uvédomély altruismus velmi vyraznou ulohu. Také je ve vSech
kulturdch hodnocen jako pozitivum a jedna z nejvétSich ctnosti. Jenze,
podobné jako ftada jinych prvka chovani, neni kontrolovan jinymi
mechanismy tak, aby jednoznaéné slouzil prospéchu druhu, a tak velmi casto
slouzi jenom ku prospéchu rodinného klanu (to ostatné slouZzi vzdy a vSude),
ale jeho prospéch pro populaci se vytraci a n€ékdy mize vylozené plsobit
V jeji neprospéch. Ve stati o agresivit¢ jsem uZ naznacil, Ze altruismus a
vnitrodruhova agresivita tvofi lic a rub téhoz. Nékdy vsak 1 bez agresivity
muze altruismus, zménény V rodinné sobectvi, poSkozovat spoleCnost a
potazmo i pifirodu. Nemusi byt vazan jen na rodinu, jiné ,klany” mohou
vytvaret pracovisté, rizné spolky, strany, organizace, sekty. Také vekové
vrstvy mohou byt podobnymi pseudoaltruistickymi klany, které se
zvyhodiiuji na Ukor ostatnich. Neni bez zajimavosti, Ze 1 uvnitt vyloZené
zlo¢innych spolkil se vyskytuji nékdy prvky témét uslechtilého altruismu. A
tak od strycki protlacujicich své synovce na vysokou Skolu ¢i do
vyznamnych funkci, po organizovanou mafii, mame stale co Cinit vlastné
s patologickym a dysfunkénim altruismem. (V dobé&, kdy byla psana a kdy
vysla tato stat’, nebylo mozno, neZ takto mezi fadky upozornit na zradny
altruismus klanu vladnouci strany.)

Ptirodu poSkozuje zejména altruismus V organizacich, které se piezily, ale
stale si ,,fandi” a udrzuji se ¢innosti, ktera je zbyte¢na a pro ptirodu Skodliva.
Samoucelné¢ a zbytecné ,upravy” vodnich tokd, meliorace na suchych
svazich nebo velikasské stavby a jejich projekty nejsou jen vysledkem zistné
zainteresovanosti nebo patologickych myslenkovych postojt, ale preferenci
vnitroskupinového altruismu pred ekologickymi a celkové obecnymi zajmy.
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Na zalezitosti souvisici S altruismem a agresivitou navazuje jeste
xenofobie. Jde o neadekvatni agresivni chovani vuci jedincim, kteii nejsou
ptislusniky society, které byva do zna¢né miry motivovano strachem.
Xenofobie je strach z ciziho. Je to vlastn¢ modifikace neofobie. v knizce D.
Fosseyové ,,Gorily v mlze” 1i¢i autorka pokus o pridani téméf samostatné
gorili divenky do dvou skupin. Druhy pokus byl Gspésny, protoze Slo o
skupinu, ktera vznikla nadhodnym spojenim jedinci z rtznych skupin a
samotaiti. Prvni pokus vyvolal Sokujici vinu neadekvatni, kruté agresivity
vici cizimu mladéti; tato skupina byla homogennim rodinnym klanem, kde
vSichni ¢lenové byli navzajem piibuzni, vétSinou dost Uzce. Xenofobni
agresivita byva cCasto spojena 1 S teritoridlnim chovéanim. Nejbrutalnéji
pusobi u matek malych mlad’at, které dokazi perfektné odliSit svd mlad’ata
od cizich a cizi prudce napadaji a Casto i zabijeji. I toto chovani je vSak
Vv ptirodnich podminkach jednak funk¢ni (samice stézi uzivi vlastni mlad’ata,
kdyby knim adoptovala dalsi navic, byla by vsSechna podvyZzivena a
pravdépodobné by nepftezila), jednak diky teritorialit¢ se vyskytuje spise
vyjimecné&; naopak pii premnozeni populace se stava jednim z mechanismi,
zabezpecCujicich navrat jeji po¢etnosti k normalu.

Xenofobni agresivitu vyvolavd odliSnost od navyku na urCité schéma.
Potkani jsou schopni zabit ptisluSnika vlastniho rodinného klanu, pokud ho
naparfemujeme pachem sousedni neptatelské skupiny. I 1idé se Casto chovaji
nepiiméfené zle Kjedincim, kteti se odliSuji od priaméru. Nejsnaze
pozorovatelné je to na détech, jejichz chovani nebyva jesté¢ zakryto
spolecenskymi konvencemi a je zna¢né impulsivni a podvédomé.

Paraleln¢ stim lze u Clovéka pozorovat snahu zvyraznit ztotoznéni se
societou, do niz pfislusi. Regionalni kroje, stavovské a Casto predepsané a
ritualn¢ dodrzované typy obleceni ¢i vyzbroje nebo kuridzni ticesy a obleky
nékterych skupin mladeze maji vic nez co jiného zduraznit ptislusnost ke
skupiné, soundalezitost S ni a zaroven odliSnost od vSech ostatnich. Od toho
uz je jen kracek Kk altruistickému preferovani osob své skupiny a
xenofobnimu postoji k ostatnim. Muze to vyznit V celou $kalu forem vztaht
od neskodnych rivalit mezi partami z horniho a dolniho konce Hornich
Potéhlilek po rasismus. Nékdy se tomuto chovani tikd pseudodruhové,
protoze jednotlivé dil¢i populace nebo skupiny se viici sobé chovaji jako
navzdjem si konkurujici druhy. Tyto vztahy jiz tak pfimo nesouvisi
s negativnimi dopady na pfirodu, i kdyz ty zprostiedkované dopady mohou
byt znané vyznamné — o tom jsme uZz ale hovotili ve stati o agresivite.
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7. Strach a fobie

Opét se musim na zacatku vratit kK zivackim. Jisté¢ vSichni zname obrazky
z filmi, kdy 1vi se promenuji mezi pasoucimi se stady zeber a pakoni, kolem
sobt, aniz by se ,bezbranné obéti krveziznivych Selem” jakkoliv
pozastavovaly nad jejich pfitomnosti nebo dokonce V hriize prchaly. Strach
je jist¢ vlastni vSemu zivému, ale jen Vv konkrétnich bezvychodnych
situacich. v téchto situacich, které Casto vchazeji do metafor lidské feci
(krysa zahnana do kouta, poranénd Selma atd.), vyvolava potom strach
obranné (nikoliv agresivni!) chovani, ¢asto velmi ucinné. Je-li moZnost
uniku, voli vSak ve strachu vétSina normalnich zivocicht unik. Co vSak
zadny zivy tvor kromé clovéka neprojevuje, je preventivni strach ze
vzdaleného nebo dokonce neptitomného potencionalniho nebezpeci.

Tvrdit, Ze savci a ptaci postradaji predstavivost, by asi nebylo spravné.
Kdo choval doma alespon psa nebo kocku, jisté poznal situace, kdy si
dovedli okamzité vybavit ur€itou véc nebo kdy prozivali ve snech velice
konkrétni zazitky. Predstavivost zvifat je ale nicméné ponékud odlisna od
lidské a navic ptirodni podminky, plsobici jako selekéni mechanismy, asi
neumoziuji, aby se dédicné fixovaly jeji patologické varianty. Zvite, které
by v disledku svych strachi z piedstavivosti zilo Vv neustalém stresovém
nap¢ti, by asi dlouho nepiezilo. Lidé se svou vyspélou psychikou a socialni
urovni naopak vytvofili ze strachu nedilnou soucast svého vyvoje a svych
kultur.

Vyvoj Clovéka byl limitovan vnéjSimi a vnitinimi (nebo piesnéji
vnitrodruhovymi) fenomény. Vuéi vnéjSim byl do zna¢né miry bezmocny, i
kdyz tyto vlivy vlastné nikdy neptedstavovaly nic pfili§ vyznamného.
Vykyvy klimatu, velci predatofi, nemoci, zivelné katastrofy a jiné jevy,
Casto presentované lidmi jako nadpfirozené, asi nikdy nebyly Vv historii
lidstva tak nebezpeéné a zhoubné, jako vnitrodruhova agresivita, presto vSak
vzbuzovaly odnepaméti vétsi strach a respekt, asi z toho diivodu, Ze lidem
mohli vzdy lidé Celit adekvatnim zplsobem, kdeZto pfirodnim limitujicim
Cinitelim jiz daleko méné a v nékterych ptipadech jiz viibec ne. Tady ziejmée
vznikal antagonismus lidi kjejich pfirodnimu prostfedi. Nejvétsi miry
dosahl asi u pasteveckych narodl a primitivnich rolnik. Hebrejské myty,
tvotici zéklad kiestanstvi a celé bilé civilizace, jsou zalozeny pravé na tomto
pasteveckém antagonismu. Avsak fada lidskych kultur, zejména téch
takzvané primitivnich, strach z pfirodnich limitujicich vlivlli V u nas bézné
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pfemrsténé podobé postrada, jejich obcasné plisobeni chape jako néco zcela
pfirozeného a z cCasti jim dovede u¢inné a zaroven moudie Celit. Soucasné
velmi cCasto tyto etniky dovedou humdnnim zpisobem regulovat
antikoncepci svou pocetnost pomoci bylin nebo drobnych chirurgickych
zasahi na muzském genitalu, takZe jejich populace nenarusuje sve prostiedi
(¢asto omezené na malou plochu ostrovil) a naopak Snim vytvafi
harmonicky vztah.

Jeste asi prislusi pfipomenout, Ze vnéj$i limitujici faktory mély obycejné
charakter pozitivni selekce. Pokud nebyli postihovani pouze biologicky ¢i
jinak podprimérni jedinci, lokdlni charakter vlivi nemél zpravidla pro
celkovou populaci velky vyznam. Naopak vnitrodruhové vlivy mély
zpravidla charakter selekce negativni, alesponi pokud jde o bojeschopné
muze, ktefi se vzajemné vybijeli; pro poraZzenou stranu vznikla ¢asto situace
srovnatelna s velkoplosnou zivelnou katastrofou, kdy zanikalo veskeré
obyvatelstvo (napiiklad podle starozdkonniho pravidla heremu nejen vSichni
lidé ale 1 jejich zvifata byla usmrcena vitézi). Pi1  pozdé&jSich
,civilizovangjSich” stfetech dochazelo sice K pfezivani znacné Casti
obyvatelstva, ale jeho nejkvalitnéjsi dil, ktery odmital pfijmout c¢asto
potupné podminky, byl stejné ¢asem likvidovan. Selekce u dospélych muzii
potom zustavala obdobna — zdravi a silni jedinci se smyslem pro
bojovnickou c¢est hynuli, méné zdatni, nemocni nebo bazlivi piezivali a
zajistovali reprodukci. Jist€¢ je tohle velmi hrubé zjednoduseni,
schematizujici slozitou a ptipad od pifipadu specifickou situaci, nicméné
princip negativni selekce pii vnitrodruhovych stietech u Clovéka se celou
lidskou historii tahne jako prokleti. Mimo jiné s sebou pfinasi i vyhodnost
urCité bazlivosti pro preziti. Neni potom divu, ze se lidé stale vSeho tolik
boji, kdyz se ktomu vlastné¢ v prube¢hu svého historického vyvoje sami
vySlechtili. Pfesto zlstavd paradoxem, ze strach z pfirodnich jevl je vzdy
neadekvatné silnéjsi nez strach z bezesporu vyznamnéjSich vlivi, které si
Clovék zpiisobuje sam, napt. vnitrodruhovou agresi nebo V nejnovéjsi dobé
vyvolavanim ekologickych krizi.

Pochopitelné¢ existuji jako vSude vyjimky, vétSinou opét u tzv.
,»primitivnich” kultur, kde idedlni hodnoty stateCnosti a naopak zbabélosti
zaujimaji takoveé misto v Zebti¢ku hodnot, Ze lidé se znaky projevu strachu
jsou vlastné Vv socidlni izolaci a tim 1 vyfazeni z reprodukce. Pfedstava
ustrasené¢ho indidna, ktery by byl zaroven UspéSny ve své societé, je zcela
absurdni.

Tohle vSechno jsem povazoval za potfebné uvést pro navazani na
nasledujici fadky.
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V souasném lidstvu existuje mnoho paradoxii, ale mezi nejpodivné;si
patii neodpovidajici korelace miry strachu vici pfirodnim vlivim a vaci
vlivim specificky lidskym, antro- pogennim. Tak vétSina lidi podstupuje
denné znac¢na rizika, naptiklad uz tim, ze chodi do Skoly, do préce, do
spole¢nosti, Ze sportuje nebo je sexualné aktivni, Ze kouti nebo Ze se zivi
nezdravé. Diusledky vzniklé z té€chto cinnosti, které mohou byt casto
letalniho charakteru (od infekci chiipky ze Skolky i z prace ptes pracovni a
sportovni urazy a arteriosklerézu ¢i infarkt myokardu po autohavarii a
AIDS) byvaji statisticky fadové (1 o nékolik tadl) vyS$i neZ napftiklad
onemocnéni vzteklinou, kousnuti jedovatym hadem, zabiti tygrem nebo
sezrani zralokem. Piesto se povazuje za normalni a dokonce zasluzné zabijet
hady, hubit zraloky a jiné ,lidozrouty” a podezirat ze vztekliny a zavilé
touhy pokousat kdekoho kazdé nejen atypicky, ale i normalné se chovajici
zvite. Kdyby vSak n¢kdo zacal rozbijet auta a inzultovat fidice, demolovat
tovarny chrlici do ovzdusi toxické a kancerogenni latky nebo odmital chodit
do prace, aby se mohl jako kazdy normalni savec starat o své déti a ochranil
je pted infekcemi, vii¢i nimzZ jeSté nemaji ani nemohou mit protilatky, asi by
byl oznaCen V mirném piipadé za Silence a V méné mirném za sabotéra a
protistatni Zivel. Pfitom by d¢lal pouze to, co je zcela logické — ve
skute¢nosti by mira strachu a odpovidajici obranna reakce méla byt jesté
vys$$i, umérna statistické priikaznosti vlivll. Jestlize u nas umira ro¢né na
silnicich n€kolik tisic osob, zatimco vzteklinou onemocni sotva deset a
zadna z nich na to nezemfe, musime povaZzovat vztah k obéma Vv podstaté
letalnim faktorim u nasi populace za patologicky neumérny.

VétSina primérnych lidicek mize namitnout, Ze musime vyrabét, ze
musime pouzivat auta, ze prost¢ V moderni dob¢ to jinak nejde a tohle ze je
jakasi povinna dai, kterou lidstvo plati za civilizaci. Domnivadm se vSak, ze
zit bez aut a bez zvySujici se vyroby je docela dobie mozné a ze to dokazuje
jak historie lidstva, tak jeho nckteré soudobé etniky. Zato Z7it bez Cistého
vzduchu a vody, bez ptirody, bez jeji krasy a harmonie (do niz patii 1 Zraloci,
jedovati hadi a vzteklina) bohuzel nejde. Obavam se, ze neni daleko doba,
kdy lidé se radi vzdaji vSech zpohodlnujicich pout civilizace vyménou za
holy Zivot; madm jenom strach, aby to nebylo uz pfili§ pozdé¢.

Pokud bychom pfijali snizovani véku, alergie, smrt na silnicich a rakovinu
¢i AIDS za nutnou dail za civilizani vyhody, potom bychom daleko spis§
museli pfijimat ojedin€lé ptipady umrti ptfirodnimi vlivy za obdobnou dan za
zdravé zivotni prostfedi. Zdravé pro populaci a druh, stejné prospésné z
hlediska druhu, jako je pro populaci koroptvi prospésny jesttab. v obou
ptipadech vlivli na lidskou populaci je asi V poradku snazit se z eticko-

24



humanitnich diivodl tyto vlivy n¢jak eliminovat, ale jisté ne rozbijenim aut,
kamenovanim fidi¢t nebo vybijenim zraloki ¢i hadt. Strach je vzdy zly
radce, konecné 1 sebemirnéjsi a tolerantni zivoc€ich je schopen zabit, kdyz
n¢kdo nerespektuje jeho unikovou vzdélenost a varovné signaly a vyvola
V ném pocit ohroZeni.

Jestlize tedy je neimérny, patologicky ptebujely strach z ,,divo¢iny” u lidi,
nebo alesponl u bilé kultury, takfikajic normalni, potom u nékterych jedinct
muzZe prerlistat do tak abnormalni formy, Ze byva uz vyslovené¢ objektem
z4jmu psychiatrii. Jde o projevy strachu, které jsou jest¢ mnohokrat zesileny
proti ,,norm&” praméru. V tom piipadé se hovoii o fobiich.

Fobie mohou byt jednak vrozené (napiiklad fada lidi trpi klaustrofobii,
chorobnou hriizou z uzavieného prostoru, takze je pro né Sokujicim zazitkem
tieba jizda vytahem. Pfitom nemaji Zddné negativni zkuSenosti S uvéznénim
v omezeném prostoru — nikdy nebyli zasypani v dolech, pod ziicenym
domem za zemétieseni nebo V laving). Jiné typy fobii mohou byt ziskané
bud' vlastni osklivou zkuSenosti nebo jinak prevzaté. Dost Casto vznikaji
zdanliveé ,,dédicne”, ale ve skuteCnosti se pfedavaji na zakladé vtisténi a
imituji tak shodné postoje rodicli. Sem patii velmi Casto tfeba hriiza z hadi
nebo pavoukll, hystericky strach z mysi nebo nesnaSenlivost vici hmyzu.
Jist¢ kazdy zna podobné psychiatrické piipady, které upadaji do zufivosti,
kdyZ jim v mistnosti 1étd4 moucha, nebo jsou schopné zemfit na srde¢ni
kolaps, kdyZ spatii pavouka. Jinak to mohou byt zcela norméalni a mili lidé.
Fobie tohoto druhu jsou tak iraciondlni a tak nezvladnutelné, ze tézko
muzeme odsuzovat jejich nositele, spiSe je nutno odsoudit to, Zze vznikly
souhrou urcitych mechanismi. Mohu to docela dobife posuzovat z autopsie,
protoze jsem sdm zatizen nepochopitelnou arachnofobii. Pavouci se mi libili
a libi, jako maly kluk jsem je bez jakychkoliv zabran chytal rukou a parkrat
mne néktery i bolestivé kousl. Moje matka sice neméla pavouky zrovna
Vv oblibé&, ale take se jich nijak nebala a jeji srdce, ptiznive pro vse zivé, mélo
svlj koutek rezervovan i1 pro tyto osminohé lovce. Motiv tedy nemam
vlastné zadny. Obdivuji (védomé&) pavouky, jejich zajimavé chovani, néco
jsem se od nich naucil, doma Vv byté Ziji pokoutnici a snovacky bez omezeni
a hunaty sklipkan z Kuby je mazlickem rodiny. Jenze kdyz se Vv lese zapletu
do pavuciny a jeji majitel mi Spaciruje po brylich, mam pocit, Ze se cely
obracim na ruby a musim vyrazit Uprkem do prostoru, a kdyby mi nékdo
hodil za krk pecku z tfeSn¢ a tekl, ze je to pavouk, asi bych zafval a
zkolaboval. Pracoval jsem na sobé desitky let, ale na tomto faktu nelze nic
zm¢énit, presto, Ze kdyz jsem na to pfedem ptipraven, mohu hladit sklipkana
po z&dech a krmit pavouky z ruky.
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Lidi podobné postizené bych chtél poprosit, aby si laskavé uvédomili, ze
ve vztahu ¢loveék a pavouk, ¢lovék a had, ¢lovék a cokoliv jsou oni tim
nenormalnim a disharmonickym prvkem, a aby na sobé rovnéz pracovali.
Zacnou-li svoji poruchu pokladat za normalni, prezentovat ji jako zajimavou
zvlastnost a pocit'ovat a posléze 1 realizovat nendvist vii€i objektu své fobie,
jednaji Spatné. Dvojndsob Spatné, protoze deklaruji svoji nenormalni
vyjimecnost za cosi kladného a pfitom hubi neSkodné zivé tvory, a zaroven
pusobi jako vzor na své déti, takze je tim deformuji k obrazu svému.

Jesté zhoubnéjsi pro zdravé vztahy K pfirodé i mezi lidmi jsou vyvolané
fobie, hrani¢ici s davovou hysterii. Na nich se bohuzel podileji Casto i
nektefi védecCti pracovnici, ktefi z nejriznéjSich diivodli maji zajem na tom,
aby zveliCovali vyznam své prace poukazem na hospodéiské nebo
zdravotnické oblasti lidskych z4ymt. Pokud se urcitd ¢ast vlivnych osob na
jejich vysledcich zainteresuje (motivy mohou byt rozlicné — v nedavné
minulosti se s oblibou takové pseudoproblémy ,.iesily”, aby byla odvedena
pozornost od probléml skutecnych a aby se nasmérovala agresivita
vefejnosti na nahradni objekt a pfitom vyvolal dojem, Ze strané a statu lezi
na srdci zdravi ob¢antl), mize dojit k absurditam, kdy drobna polopravda o
negativnim vyznamu je piecenéna a velké jednoznacné pravdy o pozitivnim
vyznamu téhoz jsou ignorovany, a K eticky a ekologicky zcela pochybenym
akcim. Bohuzel fada vyzkumnych pracovist’ v poslednich letech mohla
udrzet svou existenci jen tim, Ze délala sluzku resortliim a podéavala expertizy
na objednavku, a tak je pifipadi vySe zminéného druhu vic nez dost.
Jednoznacné, polo- nebo zcela nepravdivé soudy a hodnoceni potom zcela
zakonité vyvolavaji neadekvatni reakce a fobie.

Zoofébie se v poslednich letech stala modou. Prestoze neexistuji
statisticky prikazné doklady pro takova tvrzeni, vétSin€ lidi se podafilo
vsugerovat, ze kazdy zivocich je smrtelnym nebezpecim pro né a pro jejich
déti. Realita je pfitom praveé opacna: fyzicky a dusevné zdravi lidé vyristaji
vétSinou na venkové, obklopeni ptirodou, hrajici si v détstvi na hnojisti a
obCas prebyvajici V psi boudé€, zatimco méstska zoofobné¢ deformovana,
sklenikova populace je na tom zdravotné i psychicky nejhaf. Piesto se
uvedené zoofobni bludy objevovaly i vitadé hygienickych a podobnych
norem. Absurdita situace jde tak daleko, Ze lidem zac¢iné vadit 1 viiné kvétin,
zpev ptakl, nefku-li zadonéni havranich mlad’at nebo kokrhani kohouta,
zatimco bydleni ¢1 prochdzka na frekventované meéstské tfid€ s hlu¢nosti a
exhalacemi vyrazné ptesahujicimi normu povazuji za vyhodné a v potadku.
Z podobnych divodl vznikaji i znamé ,hony na ¢arodé&jnice”, pokud jde
tteba 0o méstské holuby, psy nebo lisky. Spole¢ny je vzdy polopravdivy
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argument, ktery je velmi obtizné uvést na sprdvnou miru uz proto, ze neni
nikdy vylozené nepravdivy a Ze nahrdva strachu Vv lidské mentalité. Tyto
zaleZzitosti by si asi vyzadaly podrobny rozbor z vice aspektl, zde to bohuzel
neni mozné. Zustava vsak politovanihodnou skutecnosti, ze tyto dasledky
vyloZené neguji principy ekologické 1 normalni lidské etiky ve vztahu
K pfirod¢ a zivocichtim, deformuji lidskou mysl a odsunuji stranou skute¢né
zavazné véci, kterych by se lidé méli pravem bat. A tak misto aby se lidé
dovidali, kolik z nich, na co a pro¢ zbyte¢né umira, mohli se K tomu néjak
aktivné postavit a pripadné¢ sami vzit véc svého zdravi do svych rukou,
zabyvaji se shazovanim hnizd jifi¢ek, vypuzovanim netopyri z paneldkd,
parféemovanim svych bytd toxickymi insekticidy, rozmélnuji zvelicené udaje
o negativnim vyznamu holubli ve méstech a stézuji si, ze sousedovi Steka
pes.

Ano, vSichni jsme tak trochu cvoci.
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8. Manie a maniaci

Kazdy z nds ma urcité tuzby, které jsou vlastné hnaci silou jeho Zivota a
které se snazi realizovat. Kromé zakladnich potieb tykajicich se potravy a
zanechani potomstva, které ma vSe co Zije, ptistupuji u socialnich zivocichli
jesté dalsi potteby souvisici se socidlnim uspofddanim skupiny. ProtoZe
jsou 1 jeho piirozené socidlni potieby, které se snazi realizovat, slozité¢ a
pestré. Pokud se ovSem nejednd o ten typ lidi, ktery se svymi Zivotnimi
potfebami ztotoziuje S laCkovci a zajimaji ho jen vlastni gastro-genitalni
potieby a nic vic.

Je tedy ziejmé normalni, ze lidé usiluji o urcité spolecenské zatazeni a
uznani (tedy vlastné o urcity typ dominance), o dosazeni dokonalosti
vV ur¢itétm oboru Cinnosti, o vytvofeni urcitych predpokladii a rezerv
Kk zajisténi optimalniho Zivota pro sebe, svou rodinu nebo Sirsi societu (viz
altruismus) a o dal$i okolnosti, které jim a jejich blizkym zptijemiuji Zivot.
Mira, kdy tyto tuzby a jednani smétujici K jejich naplnéni jsou normalni a
kdy se jiz méni V patologické, se asi dd dost té¢Zko stanovit. Zalezi hodné na
hodnotové hierarchii toho kterého c¢lovéka, jak tyto své tuzby podfizuje
svym zasadam a své moralce. Nicméné¢ extrémni, ptebujelé potieby a snahy
po naplnéni téchto potieb jsou jednoznac¢né charakterizovany jako psychicka
porucha. Nékteré se oznacuji jako manie, cozZ je V podstaté urcité chorobné
zamétfeni na néjakou potrebu ve zvelicené formé, kdy uspokojovani této
potifeby potlaCuje ostatni potieby a motivace a je za vSech okolnosti
preferovano. Pro poskozovani prirody a deformaci vztahu lidi K ptirod¢ maji
nékteré z manii klicovy vyznam.

Kdyz jsem nastoupil na pracovisté ochrany ptirody, probihala jiz par let
osvéta a usilovnd snaha vymytit vypalovani stafiny jako nelogicky neSvar,
pfinasejici rozvrat travinnym a stepnim spole¢enstviim a smrt pro vétSinu
bezobratlych a fadu obratlovcii. Od té doby vyzkumy shromazdily dalsi
argumenty o zhoubnosti této zaliby pro zvifenu a uplynulo mezitim dvacet
let, ale situace, alesponi ve StiedoCeském kraji, se témét nezmeénila. To, zda
budou ¢i nebudou hotet Vv predjafi strané, zalezi spiSe na pocasi a stupni
vyvoje vegetace v tom kterém roce nez na disledcich ochranatské osvéty,
postizich vinikdi a spoluprdci s policii a pozarniky. Motivace zaklddani
pozari V ptirod¢ totiz neni racionalni, ale vznika z psychické poruchy,
pyromanie. Jeji kofeny spoc¢ivaji mozna jesté v dobach, kdy se pralidé trasli
hriizou pfi pohledu na strom zapaleny bleskem nebo se o néco pozdéji hrali
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u zivotadarného, posvatného ohné. Zaliba v zakladani pozara a v okouzleni
ohném miize u vyhranénych jedincti dostavat charakter sexualni uchylky,
nektefi pyromaniaci V pfitomnosti ni¢iciho ohné dosahuji orgasmu. Proti
takovéto motivaci jsou potom slabé argumenty o tom, ze v ohni hyne hmyz a
jeStérky nebo Ze se degraduje rostlinné spoleCenstvo — o to pieci
pyromaniakiim vitbec nejde. Vedle toho zde pulsobi jesté faleSny dojem,
jakysi opticky klam, Ze vypaleni travé pomohlo, protoZze obrazejici rostliny
jsou na spalené ploSe 1épe vidét, a urcita tradice — tyto motivy hraji roli u
vétSiny stafickych Zzhath, ktefi automaticky védi vSechno nejlépe, soucasné
s ur¢itou pohodlnosti nebo neschopnosti odstranit stafinu jinak. Tito lidé
plati za svoji nepoucitelnost nebo pyromanii ¢asto nejvyssi dan, totiz Ze
skon¢i jako slunécka, ¢melaci a jezci vV plamenech. A€ se to mize nékomu
zdat bezcitné, vzdy si po precteni takové zpravy Vv novindch feknu: dobie mu
tak.

Jinym typem manie je ,,pfebujela shanlivost”. Kdyby se realizovala
v nakupnim stfedisku, sedélo by na ni oznaceni kleptomanie, ve vztahu
Kk pfirod¢ je vSak tento jednozna¢né definovany pojem trochu zavadéjici. Jde
o to, Ze takto postiZeni lide¢, v podstaté politovanihodni lakomci, maji snahu
ziskat z ptirody co nejvic, a nékdy to byva spolecnosti jesté pozitivné
hodnoceno, protoze brat si od piirody co je potieba, vyuzivat jeji pfirozené
zdroje, bylo zakladem lidské existence a je vlastné jen variaci na vSeobecny
motiv predavani energie V ekosystémech. Lidé odjakZziva pojidali to, co jim
zem¢& nabizela, stavéli z kamene a dieva atd. Jenze je asi rozdil, kdyz
odebiram pro potiebu svou a své society (coz ¢ini kazdy zivoc€ich), a kdyz to
délam v nesmysiné, mnohondsobné¢ vys§i mirfe. SlozZitost vyuzivani
ptirodnich zdrojt také nedovoluje umistit striktné néjakou pomyslnou linii,
pied kterou jde o normdlni a za kterou o patologické chovani. Urcujici je
ziejmé existenéni potfeba a mira specializace. Cesatka borivek, ktera se
touto praci zivi, ma asi normalni motivaci, na rozdil od rekreantky bohaté
hmotné zajisténé, kterd to déla nad potiebu své rodiny a navic Vv rezervaci.
Nejlépe snad bude uvést nékolik ptrikladd ,kleptomanie vic¢i ptirodé” na
n¢kolika ptipadech.

Clovigek, jedouci na 14 dni na Kubu, zde nachytd nékolik desitek anolisti
(podotykam, ze z ekologického hlediska viibec o nic nejde, nachytal druhy
bézné, hojné a synantropni a jeho vliv je zanedbatelny). Zvifatim se neumi
vénovat, takze jeStéfi maji vysokou umrtnost. To, co piezilo, pfinese na
burzu ve snaze ,,zahojit se” — jistou vinu zde nese 1 nepoméer mezi platem a
cenou zajezdu. Protoze je laik, nevi, Ze nachytal samé samce, o které mezi
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chovateli neni zajem, takze jenom ukradl a utyral skoro stovku leguankii, ale
stejné je nakonec neprodal. Nicmén¢ pfiste¢ to zkusi S nécim jinym.

Jiny muz podobné podnikavosti nachytd stovku vzacnych motyla jednoho
druhu. Tteti ve funkci agronoma zlikviduje na pozemcich JZD vSechny cesty
a remizky a zatrubni vétSinu potokd, ¢tvrty V postaveni vyzkumneho
pracovnika nebo rozhodujiciho &initele vymysli metodiku, piedpis nebo
normu, jejichz realizace zplsobi nelinosnou exploataci ptirodniho zdroje
nebo zdrojli, obycejné soucasné se zni¢enim jinych ptirodnich zdroji nebo
prvku. Tyto postoje také trochu souvisi s faleSnou interpretaci vyroku jinak
genialniho zahradnika a Slechtitele MicCurina ,,nemizeme cekat milosti od
piirody — vzit si je, to je nas tkol”. Hlavné vSak jsou vyvolany patologickou
chamtivosti, snahou mit vic a jesté vic, a je zcela jedno, zda se chce obohatit
jedinec sam nebo sleduje ,.altruisticky” obohaceni své society (napf.
druzstva nebo zavodu).

Mezi manie bychom mohli zatfadit i nékteré nadmérné vyvinuté zaliby,
typy lovecké naruZzivosti, sbératelstvi piirodnin, zajem o péstovani rostlin
nebo chov Zivolichii. Témito zdjmy by bylo dobife se Casem zabyvat
specialné, zde povazuji za nutné uvést pouze, ze jsou svou podstatou 1
motivaci pozitivni a vyriastaji z normalniho, kladného vztahu K pfirod¢ a
z4jmu o ni. Nicméné 1 zde nékdy mohou mit jinou motivaci a pferast do
maniakalnich deformaci.

Za jednu z manii pro pfirodu nejzhoubnéjsSich (proto jsem si ji nechal na
konec) povazuji velikasSstvi, megalomanii. Byva vlastni lidem, ktefi se
néjakym zplsobem citi oSizeni, ziji S komplexy ménécennosti, neukojenou
touhou po moci nebo spolecenském ocenéni a S témito svymi problémy se
vyrovnavaji dravou ¢inorodosti Casto vSehoschopnou a snahou ,,postavit si
pomnicek”. Obycejné se jim to podafi, i kdyZ n¢kdy jinak neZ minili — jesté
po letech totiz lidé chodi kolem toho jejich monumentu a fikaji st ,,ktery ...”
(racte doplnit libovolny nazev kopytnika nebo oznaceni dusevné
ménécenného Clovéka). Také zde se s touto psychopatickou motivaci prolina
pretrvavajici, svého Casu dobfe minénd snaha dodat utlaCovanym a
poniZzenym sebedlvéru prostiednictvim skuteéné velkych, ,hrdych” dél.
Nastésti megalomaniacké pomnicky typu gigantickych staveb, srovnavani
pohoti, vytvafeni umélych mofti, obraceni fek a tak podobné jiz vySly z
mody, i kdyz nékde jesté potad ,,dobihaji”, a to 1 v piipadech, ze jejich
nesmyslnost a hazardni charakter jsou védecky podlozeny. Nechci tvrdit, ze
v urcitych piipadech nemohou byt i velka lidska dila v ptirodé uzitecna
lidem a co nejméné Skodliva pifirod¢ a biosféfe. Podstatné asi je, aby je
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komplexn¢ hodnotili vzd€lani (a v prvé tadé biologicky a ekologicky
vzdé€lani) odbornici a navrhovali normalni, uceni a skromni lidé, v souladu
se skutecnymi potiebami lidi, nejen urcité skupiny Ci resortu. Je tieba co
nejvice publikovat udaje o druhotnych dopadech takovych ,,gigantickych”
zam¢ér byl vZzdy hodnocen z pozice megalomanie navrhovatele a ekologické
negramotnosti technokratii a schvalujicich ¢initell, byly namitky ekologii
pfezirany, zlehGovany, zamlCovany nebo dokonce nevybiravé umlcovany.
Skody, které tyto ,,smélé stavby” pfinesly, ztraty kulturni, ekologické i
materialni a v neposledni fadé Casto ireverzibilni §kody v lidskych myslich
byvaji zédkonit¢ mnohonasobné¢ vyssi nez naklady na takova dila a jejich
pozitivni piinos.
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9. Frustrace a komplexy

Toto téma je vlastné nedilné spjato s problematikou manii, ktera byla
predmétem piedchozi Givahy. Jestlize jsme se pfedtim zabyvali urcitymi
projevy a jejich dusledky, ted’ si vSimneme piicin, ale také dalSich disledka
v chovani a postojich lidi, které z nich vznikaji.

Frustrace vznikd jako disledek deprivace, tedy nedostatku nebo naprosté
absence urcitych déjh, Cinnosti nebo podnéti. Kuptikladu déti, vyristajici
V rozvraceném manzelstvi, se oznacuji jako socialné deprivované. Kromé
frustrace, plynouci z nedostatku pozitivnich socidlnich kontakti s obéma
rodici, spoluplisobi na deformaci jejich osobnosti pochopiteln€ 1 vtiSténi a
nevyuziti naprogramovanych senzitivnich period — casové daného obdobi
uceni. Jako frustrace se oznacuje stav, kdy organismus z n¢jakych diavodi
nemuze realizovat urcitou slozku z néplné€ svého Zivota. Socidlni frustrace
vznika, kdyz spoleCensky tvor je nucen piezivat v naprosté izolaci (vCela ¢i
vosa mimo hnizdo, pes dlouhodob¢ ponechany sam Vv prazdném byté, ¢lovék
v zalafi na samotce). Frustrace mtize nékdy vyvolat 1 smrt (u izolovanych
vcel je smrt zcela zédkonitd). Sexudlni frustrace vznikd, kdyz mlady, zdravy
jedinec na vrcholu sexudlni aktivity nemd moznost se spafit. Stejné ale 1ze
jako frustraci oznacit i neuspésnost V socialni sféfe, nemoznost uplatnit své
znalosti ¢i nadani, nepochopeni z4yml u partnera, nemoznost mit dit¢ a
peCovat o n¢ atd. Déle trvajici frustrace deformuje chovani a psychiku, ¢asto
ireverzibilné, u vSech vysSich obratlovcil a samozieymé tim vic u lidi. Zvite 1
ClovEk se stava zlym, nedivérivym, neadekvatné agresivnim, nebo si vytvaii
nahradni navyky suplujici normaln¢ nerealizovatelnou ¢innost, kterym se
pozdéji uz nedokaze odnaucit. U lidi specialné se zvySuje mira zavisti, velmi
béZzny je ptistup ,.kdyZ ja nejsem uspokojen, at’ neni nikdo”, a postupné se
tak z frustrované¢ho Clovéka vyviji psychopat, jakysi zly skiet. Neni to
samoziejmé, jako ostatné nic V zivote, naprosto nutné — uslechtilé povahy se
frustraci a strddanim casto jest¢ zdokonaluji; a vyjimka vzdy potvrzuje
pravidlo. Jestlize vSak znac¢na ¢ast populace je frustrovana tieba jen tim, ze
nemiize realizovat jinak bézné a normdlni potfeby, mize to mit a zpravidla
ma velky vliv na jeji normy chovani, které se mimo jiné odrazeji i do vztahu
K ptirodé¢. Domnivam se, ze kdyby lidé nemuseli zoufale shanét kdejakou
malickost, nebyli svazovani riznymi nesmysly byrokracie, které postradaji
logickou 1 lidskou motivaci, nebyli na kazdém kroku Sokovani propasti mezi
teorii a proklamaci a praxi reality a m¢li by tim padem vic ¢asu a nalady na
normalni mezilidské kontakty a na zamySleni nad sebou samymi, zménily by
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se 1 jejich pristupy Kk sobé navzajem i K ptirodé. Nejen Vv pfirodé, ale i Vv jeji
specifické soucasti, v lidské spolecnosti, souvisi vS§echno se vSim.

Tizivy dopad frustrace se mnozi lidé¢ zcela pfirozené snazi anulovat,
neutralizovat néjakym zplisobem odreagovani se. Primitivni, ale bézny a
ucinny zplsob spociva Vv agresivité. Zvlasté spravné cilend agresivita velice
uspokojuje, to asi kazdy poznal sam na sob¢. Kdyz nemohu sehnat naptiklad
toaletni papir, postacilo by mi ke spokojenosti, kdybych mohl na chvili
udélat fackovaciho panaka z osoby, ktera zavinila jeho nedostatek na trhu.
Rada lidi v8ak vyléva svoji agresivitu nespravnym nahradnim smérem,
nespravedlivé, a postihuje tak Casto nejen své blizké, ale 1 jiné tvory a
piirodu. Nékdo Vv takovych situacich jde pod néjakou zaminkou ztlouci
svého psa, jiny se jde ,,odreagovat” s puskou do pfirody. Ze Vv takovém
odreagovani nebyva nic pfiznivého pro pfirodu ani pro myslivost, je
nasnade¢.

Vedle toho nekonecna fada drobnych frustraci lidi neimérné zaméstnava.
Clovék je uz takové povahy, Ze stejnd jako vie Zivé se napted zajiméa o
vlastni zaleZitosti a potom o ostatni v ur€itém hierarchickém sledu. ,,Blizsi
koSile nezli kabat”. Jestlize lidé vynakladaji zbyte€né¢ mnoho energie na
zajisténi béZné existence ,,vystanim” x front ¢i shanénim x byrokratickych
zbytec¢nosti, nedostdva se jim pochopitelné tato energie na méné ,,blizké”
véci, jsou zakonité lhostejni k celospolecenskym a tedy i ekologickym
zélezitostem. To uz se musi dotknout jich samotnych, zdravi jejich nebo
jejich déti, aby se zaktivizovali; to uz ale obrazné¢ feceno byva ne za 5 minut
dvanact, ale o pul tfeti odpoledne.

Svérazny typ frustrace vznika u domnélych deprivaci, v piipadech, kdy
lidé s urcitymi patologickymi pristupy (fobie, manie) se citi frustrovani i
kdyz ve skuteCnosti nejsou, nejcastéji vV nékteré sféfe socialniho Zivota ¢i
chovani. Nejcastéji jde o osoby se stihomamem nebo trpici komplexy
ménécennosti, které se snazi kompenzovat frustrace z nich plynouci vlastni
aktivitou. UZ velmi b&Zna situace, kdy si lidé opakované musi dokazovat,
jak jsou silni, zru¢ni, vzdélani atd., Vvsobé skryva pravdépodobné
patologickou motivaci. Skute¢né silny, Sikovny nebo ucéeny si to obvykle
dokazovat nepoticbuje a investuje svoji energii V prvé fadé s ohledem na
smysl, nikoliv efekt.

Kompenzace fiktivnich frustraci miize byt rizna podle moralni a
intelektualni Grovné té které osoby. I takto patologicky motivované aktivity
mohou byt jednoznacné prospésné, pokud se V nich lidé realizuji obecné
prospésnou ¢innosti na pottebné odborné rovni. Nejhorsi jsou vSak piistupy
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chorobn¢ ,,zamindrakovanych” 0sob stouhou po moci a spoleCenském
uznani bez korekce etiky, znalosti a zdravého rozumu. Megalomaniackeé
projekty a stavby, zminéné V predchozi stati, jsou jen jednim z mnozstvi
neblahych disledkl takovychto motivaci.

Nékdy muize jit o zcela ubohé a smésné zalezitosti. Mrhavy muzicek si
pofidi dogu nebo alespon ovcaka, aby se citil vétS§im a mocnéjSim. Profesor
Grzimek v jedné ze svych knih o ochrané africké stepni fauny uvadi, ze
vysoké procento ,,vasnivych lovel” africké zvéfe predstavovali impotentni
muzi, ktefi si tak jednak dokazovali svou ,,muznost” a odreagovavali sve
frustrace, jednak je zfeymé uspokojovalo, Ze mohli zabijet zdravé a na rozdil
od nich norméln¢ sexudlné aktivni samce divokych zvitat. Osoby, chorobné
touzici po moci, si ¢asto potfizuji zvife do domécnosti jen proto, aby méli na
kom uplatnovat svoji moc. Jini ji davaji pocitit zajicim, jestrabim Cci
kockam Vv honitbé a stavaji se tak vpravdé pany, rozhodujicimi o jejich
zivot¢ ¢i smrti. ,,Kdyz tak chodim s flintou pfes rameno po honitbé,
ptipadam si jako kral”, pronesl jednou jeden z mych znamych, u néhoz bych
tuto motivaci predtim nikdy neptedpokladal.

Nékdy mne mrazi a zmociuji se mne deprese, kdyz nalézam patologicke,
nicotné, politovanihodné az sméSné motivace 1 u ¢innosti, které¢ povazuji za
jednoznacné pozitivni a krdsné. Sdm jsem tieba chovatel vS§eho moZzného,
chovatelstvi fandim a bez zvitatek by byl mij Zivot velice ochuzeny. Stejné
motivace apriorn€¢ ofekavam od kazdého chovatele, nicméné... Co si ma
clovék pomyslet o situaci, kdy se z Ucelu stava prostiedek a naopak, jako
v ptipad¢ vystav ftady chovatelskych specializaci? Nemohu pochopit
mentalitu ¢lovéka, ktery je schopen zbavit se svého psa jen proto, ze
nepros$el vystavnimi kritérii, kdyz znam hloubku zalu a zklamani, které
Vv takovém ptipadé musi pes nutné prozivat. Vystavy exotickych ptaki byly
puvodné prosttedkem, kterym chovatelé ukazovali vefejnosti, jak krasni a
mili jsou jejich ptackové a jak je hezké mit je doma a rozumét si S nimi.
Dnes je spousta chovateld, ktefi vlastni chov ptakt zdegradovali na pouhy
prosttedek k tomu, aby se mohli prezentovat na vystavé a ziskat tim spole-
Genské uznani (alespoit mezi chovateli). Ze by také mindraky? O ptaky a
partnersky kontakt snimi jim uZz vubec nejde, nemluvé o néjaké citové
vazbg.

Jindy dvé zastupkyné uctyhodnych, pozitivnich a Slechetnych snah o
zachranu postizenych jedinci jistého zivocisného druhu, obrovsky obétavé a
milé kazda sama o sob¢, nevédhaji proti sobé z nepochopitelné rivality
pouzivat v8echny prostiedky vcetné ,,ran pod pas”, zatimco by mély byt
rady, ze jejich oblibenym tvoreckim chce pomahat jest€é nékdo dalsi.
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Situaci, kdy zachranné chovy jistych extrémné ohrozenych opetfenych
predatorii, dvojkolejné vedené (coz je z hlediska teorie zachrany druhti a
jejich genofondu vzdy spiSe kladem, protoze se tak snizuje riziko
genetického driftu, incestu a postizeni celého chovu nemocemi), byly
V konkuren¢nim, rivalitnim vztahu po fadu let misto logické a wvéci
prosp&sné spoluprace, je také mozno povazovat za patologickou. Tiikrat
bohuZel je timto stavem vinna ochrana pfirody, ¢i pifesnéji jeden jeji
pracovnik. Ani samotnad ochrana pfirody a fauny se tedy n¢kdy nedokaze
oprostit od podobnych motivil. Jeji pracovnici jsou pochopitelné frustrovani
nedostatkem potfebné pravomoci, rozporem mezi oficialnimi proklamacemi
o ochran¢ ptirody a realitou, vysledky své prace neadekvatnimi vynalozené
namaze a nedostatkem opravnéné spolecenské prestize. Nékdy se potom
vyzivaji zcela nevhodné, nedistojné a Skodliveé na jednotlivcich, S nimiz by
ve skuteCnosti méli spisSe spolupracovat. Situaci, kdy s chovateli chranénych
¢i ohrozenych druht, s entomology a amatérskymi zoology nebo s fotografy
se apriorn¢ jedna jako se zloCinci a dava se jim pocitit moc, ve skutecné
zéavaznych ptipadech neuplatiovand, je nutno hodnotit, podobné jako jeji
motivaci, za patologickou a dysfunkcéni. Mezitim jinde tiSe a bez namitek
stejnych byrokratli vymiraji celé populace a devastuji se biotopy a refugia
ohrozenych spoleCenstev a druhti. Ochrana pfirody dnes uz musi velmi
odpovédné testovat kuptikladu zdjemce o strdzni sluzbu Vv chranénych
uzemich a nelitostné odmitd osoby, kterym jde spiSe o to ,,délat ramena” na
lidi neZ o podstatu véci. Stejné zodpovédné by asi méla zacit ptistupovat 1
k vyse uvedenym situacim. Jinak by se nemohlo stat, aby chovatel nebo
pestitel ohroZzeného druhu, ktery ziskal zcela neSkodnou cestou pro populaci
a jehoz metodiku reprodukce objevil a uspésné realizuje, byl urdzen a
osocovan, misto aby byl vyuzit ke spolupraci na zachranném programu,
nebo aby fotograf, vyhledavany vSemi ochrandiskymi organizacemi jiZ po
nékolik desetileti a absolutné ohleduplny k fotografovanym zivym objektim,
majici zasluhy na poli ochranatské osvéty jako malokdo, byl obvifiovan z
ohrozovani fotografovanych objektd na zikladé neprokazaného naiceni
zavistivého ,,pfitele”, poptipadé aby byl zablokovan dovoz materialu ohro-
zenych ptdki za velmi vyhodnych podminek, protoze se tykal
,,konkuren¢ni” organizace. Je mi smutno az K placi, kdyz si uvédomim, o¢
dal mohla byt ochrana ptirody a fauny, kdyby se dokazala oprostit od
podobnych patologickych motivaci a jejich nositeld a rozumné
spolupracovala s kazdym, komu jde o dobrou véc.

Ve vySe zminénych postojich se mize, vedle rozebiranych vlivi,
uplatiovat 1 urCitd zéaliba v tom, délat nékomu potize, nékoho tryznit, tedy
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frustrovat. Frustrovani velmi radi frustruji jiné. To uz je ale zase dalsi
tematicky okruh.
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10. Sadismus

Nez ptistoupim K vlastni naplni této ¢asti zamysleni nad smutnym stavem
ptirody a vztahu lidi kni (i k sobé navzajem), musim uvést par zcela
obecnych slov. Tato stat’ je prvni, kterou miize autor psat naprosto bez ohav
z dusledkl vyicenych nazorii a zvefejnénych skuteCnosti na sebe ¢i svoji
rodinu. Miize tak uéinit v prvé fadé¢ diky vysledku cCistého usili mladych lidi,
ktefi se z déti, n€kdy dokonce z protivnych pubertakd a osob s proble-
matickymi zajmy a projevy zmeénili béhem kratké doby Vv uvédomélé,
moudré, mentalné a politicky vyspél¢, zkratka skvélé dosp€lé muze a Zeny,
schopné zmobilizovat vSechny dobré a pozitivni vlastnosti vV narodé. I kdyz
autor i v minulosti mél pro strach udélano, stejné jako cely kolektiv bulletinu
Nika, nemusi se jiz nyni uchylovat K psani mezi fadky a K rozebirani jeva
Vv obecné roving, kdyz ve skute¢nosti jde o zdlezitosti zcela konkrétni;
vétSinou vsak i1 nadéle zlistane zdmérné Vv této obecné roving, protoze zviile,
kterou jsme donedavna vSichni prozivali a trpéli ji stejné jako naSe ztyrana
pfiroda, neni bohuzel specificka jen pro urcitou hrstku lidi nebo urcitou
politickou stranu. v historii uz méla mnoha precedens a vznika vzdy, kdyz
jsou v lidské spole¢nosti mocenskym monopolem odstranény biologické
principy konkurence a selekce. Jde zde totiZz bohuZel o obecné lidskeé
vlastnosti a sklony, vétSinou patologické, které asi nejde z populace zcela
odstranit, ale je mozno je kontrolovat a tlumit vhodnymi sociologickymi

mechanismy. Autor také zlstane u dosud pouzivaného nadhledu — az na
nutné vyjimky — i proto, ze se mu pfi¢i nebo zda piili§ laciné byt

jednoznacné adresny V dobé¢, kdy uz to neptinasi zadné riziko.
Tedy k sadismu.

Sadismus je ve své vyhranéné podob¢ definovan jako sexualni uchylka, pti
niz osoba pottebuje ke svému sexudlnimu vy?ziti tryznit jinou osobu, obvykle
pohlavniho partnera.

V ptirodé u zivaCkl existuje dosti Uzkd vazba mezi dominanci a
sexualitou, dominantni jedinci se Casto projevuji ritualizovanym aktivnim
(sam¢im) pohlavnim chovéanim (,,vyskakovani” u pstt nebo hovéziho
dobytka, ritualizované odpaieni u nékterych ptaki), submisivita byva
naopak demonstrovana (rovnéz ritua-lizovan¢) samici vyzvou K pareni (napf.
u opic, ptakl). Pfipometime si také skuteCnost, Ze imponovani pied
rozmnozovacim ceremonielem a pred agresivnim stietem je vlastné stejné.
Zkratka, v sexualnim chovani, zejména u samcu, jsou vzdy ukryty urcité
agresivni prvky, tedy prvky nasili. Tady se asi rysuje puvod vzniku
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sadistické dchylky. vramci variability mira tohoto nasili muze hrat u
jednoho druhu, tedy 1 u clovéka, vétsi ¢i mensi roli; extrémni podil této miry
nasili je typicky pro sadismus. Etymologické zdivodnéni ndzvu podle
markyze de Sade je dostate¢né znamo.

Projevy sadismu vSak nemusi mit jen vyhranénou formu vazby na sexualni
chovani. Veskeré formy zaliby v nasili, tyrani, tryznivych trestech, dokonce
1 psychické tyrani, zejména vsak fyzické nasili vici cemukoliv zivému je
mozno a nutno charakterizovat jako projevy sadismu. Zaliba v tom byva
obvykle i hlavnim motivem takovych akci, pro které se dodate¢né hledaji
rddo-byracionalni ddvody jako tfeba boj se ,sSkiadci”?, ,,8kodnou”,
,,premnozenymi druhy”, ,,potencidlnimi pienasec¢i nakaz” atd.

Protoze se povazuji za normalniho c¢lovéka, domnivam se, Ze pro
normalniho ¢lovéka je pohled na nasili a bolest ¢imsi zranujicim a
urazejicim a déla se mu z toho Spatné. Povazujeme-li vSak za ,normalni”
chovéani vétsiny ze sledovaného vzorku, zda se, Ze normalni pro lidi je spise
zvySena mira sadistickych sklontl. Jak jinak by bylo mozné, aby vétSinu lidi
fascinovaly pouli¢ni tragédie v doprave, aby je ptfitahoval pohled na krev a
bolest, kdyz ptfimo nemohou a nechtéji pomoci; aby nejoblibenéjsimi hrami
déti byly hry typu ,ratata bum, jses zastelenej”, aby zcela spontanni reakci
vétsiny lidi na cokoliv Zivého bylo zabit to?

Nechtél bych vzbudit dojem, Ze odsuzuji a klasifikuji jako Spatné ¢i
sadistické jakekoliv zabijeni. Jsme zapojeni do potravnich fetézcli jako
kterykoliv jiny predator; sam, ac se sebezapienim, kdyz byly déti malé, jsem
se musel naucit zabijet kraliky, a jsem schopen to ud¢lat tak, aby o tom
kralik ani nevédél. Znam nékolik milych a velmi humannich feznikt, ktefi
konaji své femeslo bez pohnuti mysli (podobn¢ jako chlupati a opeteni
predatoii) a perfektn€, rychlou smrti zvifete pocinaje a mistrovskym
rozbourdnim kusu nebo zpracovani jaternic kon¢e. Mam spise na mysli lidi,
ktefi se bavi stfilenim vrabct, tfesou se na to, aby mohli ,redukovat”
méstské holuby, shazuji obsazend ptaci hnizda, ,tlumi Skodnou” vSemi
prosttedky nebo se zabyvaji samoucelnymi drastickymi pokusy na zvitatech
— lidi, kteti pod néjakym vice ¢1 méné rozumnym divodem skryvaji zalibu
v tyrani ¢i zabijeni. Kdyz se potom ¢lovék dozvi o polozivych kockach
s rozparanym bfichem Vv popelnicich, o upalenych nebo ob&senych psech a o
dalSich projevech kulturnosti nékterych nasich lidi, prestava se divit tomu,
ze Vv ucilistich nebo v kasarnach tak kvete tyrdni mladSich nebo slabSich
kamaradl a Ze se najdou zridy schopné kopat a mlatit obusky do pokojné
demonstrujici mladeze. Ne ndhodou za celych 45 let nemohlo dojit ke
znovu-vyhlaseni zdkona na ochranu zvitat, ne ndhodou byl citlivy vztah ke
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zvifatim ocejchovan jako ,burzoazni pfezitek". Do konce Zivota
nezapomenu na pocity, které jsem mél jako chlapec pii pohledu na placici
starou Zenu a jejiho mrtvého pejska, kterého s bujarym veselim a vyskotem
prejeli zdmérné az na chodniku tfi podnapili soudruzi v Tatrapldnu nékdy
vV roce 1954 na tehdejsi Stalinové tfidé na Vinohradech.

Jsem hluboce piesvédCen o tom, Ze kazdy, kdo se sadisticky projevuje
vici ¢emukoliv zivému, by S daleko vétsi rozkosi délal totéz lidem. Podivili
bychom se, jak velké procento z nasi populace (a asi viibec z evropske nebo
lidské populace) ma v sobé tyto zvrhlé sklony.

Pfesto se domnivam, ze je Vtomto ohledu moznd naprava a posun
k uslechtilejsim pristupim. Tak jako kocka, ktera nema moznost se naucit
lovu, nékdy zcela ztrati lovecky instinkt a vétSinou jej metaforuje do
hravého chovani, muze asi Clovék ztratit sadistické prvky v piistupu
k Zivocichiim i ¢leniim vlastni society na bazi uceni a vtist¢ni. Dokladem pro
to mohou byt rizné analogie internatnich ucilist v minulosti, kdy osoby,
ovlivnéné napf. kritérii kiestanské moralky, ani nenapadlo né¢koho tyrat
prosté proto, Ze¢ to byl hiich, neboli Ze to spolenost se vS§i dlraznosti
odsuzovala. Na druhé stran€ i1 z moralnich lidi se daji vychovat sadistické
stviry specialnim vycvikem, jehoz sou¢asti mnohde bylo i povinné tyrani
zvirat.

Nesmirny vychovny vliv zde mohou mit dobré filmy, televizni seridly a
knihy. Kdo ma déti, jisté nepochybuje o tom, na ¢i stranu se stavi — zda na
stranu sympatickych a ohrozovanych zvifat nebo na stranu toho, kdo je
pronasleduje ¢i zabiji. Vychova odmitani krutosti, nasili a zabijeni (s
vyjimkou profesiondlnich teznikd, lovcl a podobnych spolecensky
pottebnych vyjimek, které se v tom nevyzivaji a délaji to huméanné) prospéje
nejen piirodé, ale i vztahim mezi lidmi. v souvislosti s tim je nezbytné tieba
revidovat vychovu Kk ,,boji” o cokoliv (viz stat’ o agresivité¢), nebot mezi
agresivitou, nasilim a zelenym svétlem pro sadismus jsou zjevné kauzalni
vztahy. Sadisticky masakr ze 17. listopadu nebyl ni¢im zcela nezavislym
nebo vyjimecnym — naopak se domnivam, ze je jenom logickym vyusténim,
jednim ze zplsobi manifestace celkového postoje k zivotu a vychovy
k postojum K zivotu v poslednich desetiletich. Pokud jde potom o sadismus
samotny, je asi to, zda se projevuje trhanim nozi¢ek moucham, tryznénim
milenky nebo mlécenim bezbrannych lidi pendrekem pouze podruznou
dopadu a spoleCenské odezvy — podstata vSak ziistavd stejnd a stejné
zavrzenihodna.
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11. Frommova nekrofilni orientace

Zatimco v pripadé piedchozich témat jsem Cerpal ze spousty prament, z
nichZ mnohé bych uz ani nedovedl citovat, nasledujici Gvahy maji jediny,
perfektni a presvédCivy zdroj informaci. Je jim publikace psychologa,
psychoanalytika, filozofa a velmi moudrého pana Ericha Fromma ,,Lidské
srdce, jeho nadani k dobru a zlu", ktera u nas vysla v r. 1969. Pozdéji byl
tento autor oficidlni statni ideologii vyhlaSen za tabu a stal se predmétem
pavlatové ladénych kritik, tfeba proto, Ze ,bastardizuje psychoanalyzu
S marxismem”.

V uvedené publikaci, jejiz pfecteni kazdému viele doporucuji, se zabyva
zejména tfemi patologickymi orientacemi lidské mysli, které sméiuji
k negaci zivota. Nase ,,dobyvani a oklepavani kotfent zla” by bylo hii nez
polovicaté, kdybychom se u té€chto orientaci nezastavili.

Jednou z nich je tzv. nekrofilni orientace. Také pojem nekro-filie, podobné
jako sadismus, je plvodné definovan jako sexualni Uchylka, spocivajici
V touze po erotickém vyziti S mrtvolou. Fromm vSak tento pojem chépe
daleko Sitfe a Uzke pojeti nekrofilie co sexualni deviace povazuje jen za
urCity manifestatni projev celkové nekrofilni orientace, kterd je u ngj
definovana v dimenzich hodnotového zebfi¢ku nebo Zzivotniho ,,svétového
nazoru”. Jako nekrofilni orientaci oznafuje Fromm takové zaméfeni
Clovéka, které uptednostiiuje piredméty, nezivé objekty, silu, schopnosti
zjevné nesouvisici S prospésnosti pro zivot, lidi ¢i ptirodu, pred Zivotem jako
takovym a jeho projevy a potiebami. Lidé s nekrofilni orientaci bez
zachvévu litosti usmrti ¢loveéka nebo jiného Zivocicha jen proto, aby ukazali,
jak jsou silni a zru¢ni; maji chorobnou zalibu v rychlosti, opajeni se
vydobytky techniky a je jim pfitom zcela lhostejné, Ze tyto vydobytky tieba
neguji zivot (nezalezi zde na tom, zda zivot Clovéka, jinych Zivocichd,
rostlin nebo celé¢ planety). Maji zalibu ve shromazd’ovdni penéz nebo
pfedmétll ze samoucelné potieby shromazd’ovat (na rozdil od biofilné
orientovanych lidi, kteti shromazd’uji n¢kdy i zbyte¢né véci proto, ze v nich
vidi ,,mlcenlivé kamarady”, Ze cti praci lidi ktefi je zhotovili nebo Ze
nesnaseji plytvani). Byvaji tzkostlivé potadni, Cistotni, Setrni, az pedanticti,
byrokrati¢ti a lakomi — literu zdkona Ci urcité uspotadani bezvyhradné
preferuji pted pozitivni funkcnosti a sluzbou zivotu. Jsou Casto schopni
uptfednostiiovat odosobnéné abstraktni principy pred zivotem a S§téstim
jednotlivych osob, ¢imz tyto principy €asto Upln€ neguji. Neimérné velkou
pozornost vénuji defekaci a exkrementim. Mezi dusledky této orientace
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patii zejména pasivni a konzumni zplisob zivota na jedné stran¢ a tendence
vnaset do zakonitosti a pfirozeného béhu zivota ,,fad”, nahrazovat pfirozené
umélym, zivé nezivym, nadherny, nespoutany a neptfedvidatelny proud
zivota nalinkovanym programem, na stran¢ druhé.

Naproti tomu ¢loveék biofiln€ orientovany nachazi maximalni uspokojeni
Vv pozitivnich jevech, v krase a harmonii lidi a ptirody, v lasce k partnerovi,
roding, ptatelim, v pfijemnostech Zivota. Preferuje funk¢nost pro Zivot pred
trvanim na schematickém potadku ¢i predpisech. Je mu vzdy lito niéit zivot
a krasu, 1 kdyZ to tfeba v nutnych piipadech musi délat. Pfedméty hodnoti
podle jejich funkénosti nebo krasy, podle vztahu sebe ¢i svych blizkych
k nim a ¢asto ma snahu je personifikovat; nebyva lakomy. Obvykle se mu
vzdy vic libi kin neZ automobil, zivy kie¢ek neZ mechanicka hracka, pékna
zena nez kariéra; preferuje obvykle spokojenost svych déti nebo svych
starych nebo nemocnych ¢lentt rodiny pred vydélkem. v praci mu jde
obycejné hlavné o smysluplnou naplii a ptatelskou atmosféru. Je zajimavé,
ze vetSina déti ma spontanni biofilni orientaci a ,,technokraticky” se orientuji
az pozdgji.

Tak jako vSe v ptirodé (a tedy 1 Vv ¢lovéku) souvisi se v§im a ma své dvé
funkéni stranky, ma je 1 nekrofilni a biofilni typ orientace. Jeji pozitivni ¢i
negativni dopady na mentélni zdravi nositelské osoby, na jeji charakterové
vlastnosti a na spole¢nost spocivaji v mife této orientace a Vv jeji kompenzaci
jinymi trendy. Absolutni nedostatek nekrofilni orientace by asi také svému
nositeli piili§ neprospival — §lo by nejspi§ o ¢lovéka nepfilis zasadoveho,
pozivacného, nepofadného a neschopného planovité a zdmérné aktivity, byt
asi z gruntu dobrého, tedy o jakousi bohémskou osobnost. Opacny pol
variaéni k¥ivky by zahrnoval bezohledné diktatory, degradujici lidi na
figurky Sachové hry a pfirodu na kulisu pro zavadéni svého potadku.
Vyutsténim této extrémni formy je zéaliba ve smrti, nastoleni absolutniho
poradku tim, Ze se zivot jako zdroj proménlivosti, neutfiditelnosti a nepo-
fadku prosté odstrani. VétSina lidi ma pochopitelné nejbliz Kk vrcholu
pribéhu Gaussovy kiivky, tedy K uritému priméru, ktery je asi optimalni
pro uspé$nou existenci, pfi¢emz nékteré z uvedenych rystt mohou byt silnéji
a jiné slabéji rozvinuty. Nekrofilni orientace mtize mit n€kdy neofilni, jindy
neofobni charakter: prvni se projevuje zejména ve vztahu Kk technice,
chemizaci, k mechanickému nastolovani ,,pofadku” pomoci takzvane
modernich umélych metod; v byrokratickém konzervatismu se zase naopak
projevuje neofobni tendence.

Myslim, Ze neni nutné rozvijet zde ptiliS dopodrobna dopady nekrofilni
orientace na piirodu a faunu. Snaha po zavadéni umélého, Casto laicky
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utilitarniho ,,potadku” vytvari stejnovéké monokultury stromli misto lesa,
zviteci koncentrdky misto chovatelskych zafizeni, lidské vcelstvo misto
demokratické society svobodnych bytosti, a Skatulkuje pfirodniny na
,wuzitecné”, ,,Skodlivé” a ,,indiferentni”. Nekrofiln€ orientovanym lidem vadi
stromy, protoZe z nich pada listi a vétvicky; zvitata a ptaci v byté, protoze
poustéji srst €1 pefi, Skrabou dvetfe nebo rozhazuji slupky z prosa; ptaci ve
mésté €1 na hibitove, protoze poustéji trus rovnou dolli nebo dé€laji hnizda na
domech a na pomnicich; psi na ulicich ¢1 Vv parku, protoze obfas moci a
kaleji. Zkratka, vSichni dé€laji neporadek. Biofiln€ orientovanému c¢lovéku
tohle vSechno prakticky nevadi, pro n¢j je nejdilezitéjSim argumentem, Ze
stromy, ptéci, psi atd. jsou krasni a zivi.

Snaha hromadit, pfizna¢nd pro nekrofilni orientaci, neimérné zatézuje
ptirodni zdroje pocinaje kofisténim nezivé piirody a konce vybijenim
velryb, slonli, nosorozci nebo tulenich mlad’at ¢i drancova nim pralest.
Premr$téna Cistotymilovnost zatézuje prostfedi odpadnimi vodami
s detergenty a odebira neumérnou ¢ast vody na ukor jeji funkce v ptirod¢.
Snaha pfedvadét svou silu a technickou zdatnost postihuje objekty, na nichz
je demonstrovana, pocinaje zabijenim ,,zivych ter¢l” pro dikaz stielecke
zrucnosti a konce megalomaniackymi zasahy do ptfirody. A tomu vSemu
panuje byrokraticka hydra, snazici se spoutat zivot a jeho projevy do svych
pfedpisit a Sanontll jako kiizdk mouchu Vv pavuciné. Zndm dokonce 1 jedno
pracovisté statni ochrany pfirody, kde diky podobné orientaci vedouciho
maji sice perfektni dokumentaci, peclivé utfidénou v regdlech ve zvlastni
mistnosti podle ptehlednych kli¢i, ale unikétni hnizdisté kolih velkych a
modracktt uz nemaji, protoze pro samou byrokracii se Kjeho ochrané
nedostali.

Dovedena az na samu mez extrémnosti kon¢i nekrofilni orientace
zboznénim smrti; usmrcenim se da totiz prokazat sila i technicka zru¢nost (a
také moc) a nezivouci 1ze bez problémi podiidit, utfidit a uspotadat.
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12. Frommova koncepce narcismu a incestualni orientace

I tato kapitola vychazi z diive jmenované Frommovy prace a navazuje jak
altruismu a agresivit¢ a o maniich, pfedev§im megalomanii. Tyto véci totiZ
s problematikou narcismu a incestualni orientace Uzce souvisi.

Narcismus (ptivodné spravnéji narcisismus) je V psychiatrii definovan opét
jako urcita perverze — jako zamilovanost do sebe sama, a svilj nazev ziskal
podle postavy Narcisa z feckého bdjeslovi. I kdyz ve své freudovské
koncepci si podrzuje tento charakter, jde Vv podstaté (stejné jako V piipadé
dale zminéné oidipovské fixace na matku) o daleko SirSi zalezitost
celkového zivotniho postoje, jehoz sexudlni dopady jsou pouze dil¢i a
druhotné, nikoliv primdrni. Narcismus vlastné¢ vyristd z instinktu
sebezachovy a z détského neuvédomélého sobectvi. Je pfitom jasné, ze
urcitd mira sebelasky a sebeticty je normalni, zdrava a nezbytna, dokonce je
asi predpokladem kladného vztahu k druhym a kzivotu. Zasadu ,,miluj
svého blizniho jako sebe sama” by nebylo moZno realizovat, kdyby se
Clovék vibec nemél rad. Meze ,,normalnosti” jsou zde dosti subjektivné
dany etologii druhu, tradici, kulturou a moralkou.

Jestlize Clovék neni schopen pochopit, Ze jeho vlastni jedinecnost je
stejného druhu jako jedine¢nost kazdého jiného clovéka (a dovedeno do
objektivnich duasledki jako jedine¢nost a neopakovatelnost kazdého
zivo¢iSného individua), je zatizen narcismem. Narcismus potom vyvolava
amoralni vztahy a jednéni, pti nichz se ¢loveék netimérné preferuje na ukor
ostatnich.

Pro mal¢ dité je jeho vlastni ja, jeho pocity, prvnim vjemem a realitou.
Teprve pozdéji si uvédomuje okoli, rodice a ostatni lidi a zaméfuje k nim
svij zajem a pozornost; zprvu ale toto vSe chape, jako by to existovalo jen
pro né. Z tohoto détského sobectvi se dit¢ dostdva jednak piirozenym
vyvojem svych schopnosti, jednak vychovou, konfrontaci s realitou a podii-
zovanim se uréitym pravidlim chovani a zivota Vv societé. Je-li tento vyvoj
narusen (a o tom si pozdé&ji také néco Fekneme V souvislosti s vychovou
déti), ponechava si své détské sobectvi a stava se narcistickou osobnosti.

Takova osobnost preferuje své zajmy, své plany a koncepce, své ¢lanky a
vytvory atd. nejen proto (jako vétSina lidi), Ze je povazuje za uzitecné nebo
funk¢ni, Ze jim vénovala Cas a praci nebo prosté proto Ze ji uspokojuji, ale
pfedev§im proto, Ze jsou jeji a tedy nesrovnatelné cenngj$i nez vSechny
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ostatni; jiné lidi a jejich zdjmy povazuje za nepodstatnou kulisu své
jedinecné existence. Sviij narcismus Casto pfenasi na urcitou skupinu (stranu,
cirkev, rasu, profesi, rodinu apod.), s niz se ztotoznuje, a obvykle vyhledava
takové skupiny, které maji stejn¢ patologicky narcistické viadce ¢i
predstavitele. Fromm tomu fika skupinovy nebo socidlni narcismus. Kritiku
nebo nedej Boze vypad proti svému ,.klanu” bere narcisticka osobnost jako
neodpustitelnou urazku sebe sama a msti se za ni neadekvatné a vSemi
prostiedky, aniz je schopna posoudit opravnénost argumenti kritiky nebo
vypadu. Narcismus vylucuje objektivitu, protoze respektuje jen vlastni
subjekt.

Také narcistickych osobnosti je fira, moznd Ze vétSina. Jinak by nikdy
nemohli uspét tak vyhranéni narcisticti psychopati jako Hitler, Stalin,
Ceausescu nebo Saddam Hussain. Sami narcisti, stali se symbolem a
objektem narcistického zboznéni sob¢ rovnych.

K piiblizné stejnym disledkiim, 1 kdyz z trochu jiné strany, mize vést i
tzv. incestualni fixace.

Nabyvam dojmu, Ze psychiatfi to s dtlezitosti vSelijakych nemravnosti
trochu prehanéji, protoze vSechno odvozuji od perverzniho sexu — ale i tady
jde o generalizaci sexualni Uchylky, tedy oidipovského vztahu k matce. A
také zde je tento ndzev trochu zavadéjici, protoZe skute¢ny oidipovsky,
incestualni vztah je také jen disledkem celkové orientace, vzniklé ve zcela
asexudlni fazi ontogenetického vyvoje ditéte. Podstatou je niternd potieba
pocitu ochrany, bezpe¢i a lasky, pocitu, ze nékdo dovede a chce
bezvyhradn¢ uspokojovat tuzby détského praptivodniho narcismu. Détstvi je
bezesporu (za predpokladu normalni rodiny) nejStastnéjSim obdobim Zivota
jedince, a nejen u Clovéka. Pfi podobnych uvahach se mi vzdy vybavi
chovani krotké kocky ve chvili naprostého $tésti a pohody. Kocka v takove
Stastné chvili pfede — coz je jeden ze zékladnich hlast, jimiz komunikuji
kotata smatkou — a pieSlapuje prednimi tlapkami na misté. Je to
ritualizovany pohyb pfednich nozek kotéte masirujicich matcin struk, tzv.
mlécny krok. Neni zdaleka nahodil€, Ze dospéla kocka, je-1i Stastnd, zcela
instinktivné dé€la totéz co délala jako malé kot’atko sajici u mamy.

Obdobi détstvi je Cas spokojené zavislosti, kdy dit¢ nemusi o ni¢em
rozhodovat, za nic nezodpovida, je objektem laskyplné péce jen proto, ze
existuje. Teprve ¢asem se vV tomto vztahu k rodi¢im a v prvni fad¢ k matce
uplatiiyje 1 freudovské libido, zcela zakonité v urCité fazi vyvoje ditéte. Jak
dité roste a vyviji se, zaClenuje se do jinych socidlnich vztahli nez je rodina a
poznava svét, zacind prechazet od této infantilni zavislosti k dospélé
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samostatnosti, Vv uréitych obdobich 1 ve formé revolty; pokud vlivem
vnitinich ¢i vnéjSich ptiCin ustrne na nékteré z ranéjSich fazi, je incestudlné
orientovano. To znamend, ze takova osoba potiebuje zavislost na matce
(nebo rodicich ¢i nahradnim objektu), ze je neschopna samostatné aktivity,
rozhodovani, nezplsobild zodpovidat za néco, zkratka chovat se dospéle.
Ustrne-Ii ve stadiu ,,revolty” proti rodi¢ovské autorité, vyziva se hlavné
v nekonstruktivni kritice ¢ehokoli.

Incestuadlné fixovani lidé potiebuji ke zdarné existenci n¢jakou ,,matku”.
Matku vlast, matku klub, matku cirkev, matku Slavii nebo Spartu, matku
mafii, matku stranu, atd. Potfebuji ji aby seji bali, aby ji mohli poslouchat,
aby na ni zaviseli, aby ji milovali, aby za n¢ myslela a jednala, zodpovidala a
rozhodovala. Stejné jako V ptipadé skupinového narcismu jsou potom
takovito lidé schopni pro sviij klan délat cokoli, tieba ni¢it nebo vrazdit, a
maji-li navic trochu narcismu, Spetku sadistickych sklonii a dostatek
agresivity, je to velmi zlé. Z posledni doby milizeme piipomenout tieba
,,Ceausescovy déti”, manipulované na principu incestudlni vazby
k adoptivnim rodictim.

Dopady téchto psychopatickych poruch na spole¢nost a ptirodu jsou
nejriznéj$i a kazdy jist€ zna fadu pripadid ze svého okoli z vlastni praxe.
Mohou byt ptimé 1 zprostiedkované a tykat se prakticky vSeho. Jako otfesny
ptiklad takového dopadu muze poslouzit ekologicka krize v Perském zalivu
vyvoland erupci patologické agresivity Hussainova Irdku. Vyusténi
V nesmyslné agresivni vypady a odvety, které dnes mizeme vidét ve svété
kamkoliv se ohlédneme, od nacionalistickych ¢i rasistickych extempore az
po moslimsky fanatismus na stfednim Vychodé, ndm to dokazuji az pftilis
naturalisticky. Bylo tomu tak zfejmé vzdy; pouceni z toho si dovedli vzit jen
nepocetni ,,normalni dospéli” a objektivni lid¢, ale jinak radé&ji nemluvit.

Tento skli¢ujici fakt ma jedno vysvétleni. Clovék dnes, pfes svou
nesmyslnou a nehordznou nafoukanost (dokonce i1 nékterych svych
nejlepSich reprezentantil) je stale mladickym, hekticky se vyvijejicim
druhem primadta, jakymsi probihajicim experimentem piirody; Zivocichem,
ktery vsadil svou existen¢ni strategii na trend infantilizace a z né¢ho plynouci
rozvoj mozku, komunikace, explora¢niho chovéani a uc¢eni. Trochu jsme na
toto téma hovofili v prvni stati o neofilii a kdo chce, mize se Kk ni vratit.
Infantilizaci vdéc¢i cloveék za rozvoj centralni nervové soustavy, ktery nema
V Zivoc¢isné 1i8i obdobu, ale zaroven 1 za dalsi dasledky, které tvoii jeji rub.
s infantilnim chovanim vznika i zminéna ,nedospélost”, projevujici se
pretrvavanim détského narcismu a détské zéavislosti na rodi¢ich a do jisté
miry i neofilni nekrofilii. v ,,rozumné” mife jsou tyto tfi orientace pozitivnim
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piinosem pro jedince i spolecnost — nikdo pieci nemize zavrhovat takové
hodnoty jako je vlastenectvi, narodni uvédomeéni, laska a ucta K rodi¢tim,
nebo do stafi trvajici zvidavost a hravost. Kdo je vSak schopen urcit tu
ptesnou hranici, kdy se ,,normalni" a ,,dobré” méni v patologické a zlé?

Ve svych extrémnich podobach se Casto Vv téZe osobé prolinaji prvky
nekrofilni orientace, narcismu a incestualni fixace. Takovou kombinaci
oznacuje E. Fromm jako ,,syndrom rozpadu” a povazuje ji za zvlast
nebezpecnou a zhoubnou.
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13. Lhostejnost

VétSina struktur v zivé ptirod¢ je jaksi ,vrstevnatd” — urCité novejsi
znaky ¢i projevy se organicky napojuji na pivodnéjsi. Vyspélejsi formy
chovani ¢i ¢ehokoliv jiného nejsou negaci starSich, ale vyrtistaji z nich a
zaCleniyjyi je funkéné do sebe. Ptfipomind to pfistavek na budové, Vniz
pochopitelné spodni patra dale funguji.

Abychom pochopili ptficiny lhostejnosti v lidské spolecnosti (a zejména ve
velkoméstskych  podminkach), musime si piipomenout adaptacni
mechanismus, ktery se v etologii nazyva habituace. Jde pfi ni o to, ze zivy
organismus je do jisté miry adaptabilni k vnéjsim podnétim a zvykne si
casem 1 na stimuly, které normalné vyvolavaji jisté reakce, tak, ze na né
pfestane reagovat. Je jedno, vyvolavaji-li uték, strach, stres nebo naopak
ptijemné pocity. Doupiidci v prazské zoo, kteii méli produkovat mlad’ata pro
experimentalni vysadky v zoo ¢i ve Stromovce, byli umisténi v bazantnicich
podel cesty, kterou kazdou chvili jezdily tézké naklad’dky se zeminou
k vybéhu slonti a zpét. Zprvu se lekali, potom se drzeli jen v odlehlych
castech voliér, ale po Case si zvykli a dokonce Vv téchto podminkach hnizdili.
Za sve praxe na ochrané ptirody jsem poznal minimaln¢ dvé hnizdisté vyra
v ¢innych lomech, jedno dokonce par desitek metrii od drticky Stérku.
Habituace je jednim z mechanismi, ktery slouzi Zivotu a preziti a Cini
ptirodu tou ,,mocnou ¢arodéjku”, jak se Gasto fika. Clovék je potom zvlast
adaptabilni zivoc€ich, coz nakonec vystihuje i Uslovi, Ze ,,uvykne i Sibenici”.

Habituace je tedy stav (nebo spiSe proces k nému vedouci), kdy pfi ¢astém
opakovani urcitého podnétu prestava organismus na tento podnét adekvatné
reagovat nebo jej vlibec vnimat. Lidoveé feCeno, doty¢ny jedinec otupi,
zvykne si. Je to sebezachovny mechanismus, bez néj by muselo nutné asem
dojit k zavaznym fyziologickym zménam V organismu a nasledné Kk jeho
vycerpani 1 smrti.

Clovek, jako socialni Zivoéich a tvor se silnym sklonem k exploraénimu
chovani (tedy zvidavy a zvédavy), za ur¢it¢ho optimalniho stavu reaguje na
sebemensi adekvatni podnét tendenci k socialnimu kontaktu a zajmem o
partnera, kterym se stava jakakoliv osoba, s niZ navazal socialni kontakt.
Tato tendence je tim vétsi, ¢im €lovek po socialnim kontaktu vice ,,hladovi”.
Naopak v optimalnim stavu je nutné, aby ur¢itd mira moznosti socialnich
kontaktli byla kompenzovana mirou nedotknutelnosti ve vlastnim Uzemi,
tedy osobniho soukromi a samoty. Relace téchto zdanlivé protichlidnych
potfeb miize byt riznd jak u riiznych jedinch (napt. extrovertl a introvertl),
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tak pii ruznych situacich (napiiklad u zdravého a nemocného ¢lovéka). Tak
vypada situace vlastné u vSech socialnich obratlovci. Presyceni v jednom
sméru vede K habituaénimu otupeni, frustrace naopak k extrémnimu
vyhledavani moznosti.

Pokud budete nékam cestovat, naptiklad v Praze autobusem, v§imnéte si,
jak se vném lidé rozmistuji. Kazdy, pokud ma moznost, obsadi volné
dvojsedadlo, ale opomiji volnd mista, kdyz jiZ na druhém sedadle né¢kdo
sedi. Lid¢, pfesyceni socialnimi kontakty, se snazi izolovat jeden od druhého
a nékdy velmi nelibé pocit'uji ,,vpad” jiné osoby do svého individualniho
uzemi. (Je vlibec etologicky a psychologicky velmi Spatné, Ze tam, kam by
se lidé m¢li vracet s intenzivni touhou po socidlnim kontaktu, tedy domu ke
svym rodindm, se ve skuteCnosti vraceji presyceni socialnimi kontakty
nejruznéjSiho druhu, touzici po osamélém klidu a unaveni.) Pokud jste ale
nékdy cestovali Vv fidce osidlenych oblastech, tfeba také jeli autobusem z
n¢jaké samoty, mohli jste zazit zcela opacnou situaci. Do témét prazdného
autobusu, v némz jedete, pfistoupi mistni ¢loveék a sedne si zamérné vedle
vas a po chvili okolkli navaze kontakt a pozdéji se zaCne stale sméleji a
pratelstéji vyptavat na vaSe pomeéry a zdravi. Jindy miize jit 0 kontakt se
znaky xenofobni agresivity, ale vzdy jde o aktivni navazani socidlniho
kontaktu, nikoliv o vytvofeni bariéry proti nému.

Pfesyceni socidlnimi kontakty v pfemnoZené populaci vyvolava zvySenou
snahu o soukromi a agresivni vypady vuci ruSitelim tohoto soukromi se
stupnuji. Nakonec dochazi kunavé ze stale opakovanych vypadi a
K habituaci. RuSivé vlivy vetfelcd organismus nakonec prosté piestava
vnimat. Stdva se to i1 tak samotafskym zvifatim jako jsou kiecci; pii
obrovském premnozeni kiecCkl polnich, které¢ vzniklo jako jeden z projevil
ekologického kolapsu pfi ,,zarodnéni” Vychodoslovenské niziny, se i tito
teritorialni rvaci naucili zit doslova ve stdd¢. Tim spiSe pak dochazi
K habituaci u tvori se socialnim zptisobem Zivota.

Tento zakladni mechanismus lhostejnosti je i u ¢lovéka pochopitelné
doplnén jeho vlastni, druhové specifickou ,,nadstavbou”, danou schopnosti
uvédomovat si ur¢ité pocity Ci stavy, védomeé reagovat a fidit se urcitymi
tradicné vytvofenymi normami chovani. SpoleCenské zvyklosti brani
naptiklad v projevech agresivity (alesponn u kulturnich jedinci) nebo nuti
Cloveéka predstirat zdjem o socialni kontakt, 1 kdyz ho ve skute¢nosti viibec
nema. Jisté vlastni 1 sd€lené negativni zkuSenosti potom odradi mnohé 1 od
nejzakladnéjSich altruistickych projevit béznych u vSech socidlnich
zivo¢ichli — od pomoci pfislusniku svého druhu v nouzi. Ale 1 bez téchto
zkuSenosti (minim tim zejména zkuSenosti ziskané pii pfispéni na pomoc
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proti ndsilniklim, pfi autostopu, pii svédCeni na policii nebo u soudu, pfi
zdravotnické pomoci) se vsak stale Castéji dokazi lidé chovat zcela lhostejné
jenom z pohodlnosti a prapfi¢ina toho neni jen V jejich nekulturnosti nebo
sobectvi, ale v prvé fadé v habituacni pfesycenosti socialnimi kontakty, ktera
se stdva pro organismus etologicky a fyziologicky nednosnou. Tato
habituacni pifesycenost je vlastné¢ jednim z ¢lankli mechanismu, ktery
Vv ptirodnich populacich zivo¢icht vede po pfemnozeni k navratu do
normalni pocetnosti.

Jak uz ale bylo fec¢eno, u ¢lovéka hraje stejné velkou, ne-li vétsi roli, vedle
neuvédomélych mechanismti chovani, také védomé jednani poplatné
zdsadam etiky, moralky, pfiznakim viry ¢ jinych ,kategorickych
imperativl’”. Skute¢né kulturni ¢lovék, hodny tohoto oznaceni, vzdy rad
podstupuje rizika spojena s altruistickou pomoci druhym, a ¢asto i S pomoci
potiebnym jedinctim jinych druhi; nedokaze necinné piihlizet jakémukoliv
utrpeni. Respektuje prost¢ Vv normach chovani a slusnosti hlas svého
svédomi. Pfitom ,hlas svédomi” je vlastn¢ do jisté miry podvédomé
etologicke puzeni chovat se zptisobem, ktery je prospéSny pro druh. Normy
chovani podléhaji zakonitostem vtiSténi a tak zde vznikd urcitd tradice
vlastni rodinam, jinym skupindm nebo celym populacim a narodiim.

Je velmi duilezité podporovat nebo vytvaret tradice altruismu a ucastné
pomoci nejen mezi lidmi, ale i ve vztahu K ptirodé, populaci ¢i jednotliveim
rostlin a ZzivoCichi a vibec kcelé biosféfe — zodpovédny a pratelsky
partnersky aktivni vztah; jinak si stézi mizeme délat narok na oznaceni za
kulturni lidi.

V souvislosti s habituaci a z ni plynoucim zlhostejnénim K riznym vécem
a jevim je mozno se jeSt¢ zminit o habituaci na nepotradek, na razné
spolecenské Ci ekologické zlotady, ale Casto i na premiru informaci. Désim
se predstavy t¢ formy habituace, az se lidé zaCnou citit pfesyceni
informacemi o ekologickych nebezpecich a rizikach, o nutnosti zménit své
postoje a navyky, o potiebé ochrany ptirody a dalSich vécech zasadniho
vyznamu pro pretrvani Zivota, tak jako se jiz zacali citit pfesyceni informa-
cemi (i pseudoinformacemi) o nebezpeci hrozicim svétovému miru nebo o
hriznych udalostech v jinych zemich. s piehlcovanim informacemi, zv1ast
stresujicimi, by se to asi nemélo piehanét. Srovnejte jenom, jaké budete mit
pocity, kdyZ vas tfeba va$ Zivotni partner pozadad o ne zcela béZznou a ne
zcela ptijemnou pomoc. Udéla-li to jednou a rozumné, jisté mu vyhovite, i
kdyz tfeba ne s jasotem; bude-li vam to vSak fikat uz podvacaté, rad¢ji
odejdete, abyste nemuseli dat priichod své agresivité.
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Otiesna mira lhostejnosti vnaSi dobé a spoleCnosti je nejen
sebezdchovnym fyziologickym disledkem piekroceni optimalni hustoty
populace, ale také projevem mravniho Upadku a triumfu primitivismu. Tim
se dostavame vlastné k sociologickému okruhu témat.
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14. Primitivismus

Mnoho lidi Zzije v bludu, ze Evropan je nutné¢ vykvétem civilizace a
Clovékem kulturnim a kultivovanym, zatimco primitivové ziji nckde
v pralesich nebo v tundfe. To je ale zasadni omyl, alesponi mné se to tak jevi.
Zadnou lidskou kulturu nejsem schopen ani ochoten oznaéit za primitivni;
jsou pouze ruzné, rtizné¢ odpovidajici podminkam prostfedi a tradicim a
mentalité té které etniky. Primitivové jsou rozptyleni ve vSech kulturach a
narodech a na rozdil od lidi se vyznacuji naprostou absenci potieb
s vyjimkou potravnich a sexuélnich. v omezené mire jesté nékdy vykazuji
potiebu jednoduSe se bavit, obvykle hrami, v nichz dominuje fyzicka sila,
nebo hrubostmi na ukor nékoho jiného. Maji tedy zhruba zivotni potieby
stejné jako tfeba laCkovci a kromé téchto svych gastrogenitalnich potieb je
obvykle nic jiného nezajima a nic jiného neuznavaji.

Nedlouho pfedtim, nez jsem zacal psat tuto stat’, jsem se zase jednou dival
V televizi na jistou zdafilou a burcujici hru — jmenovala se myslim ,,Kralici
nemaji jméno” a popisovala situace vzniklé pobytem némeckého distojnika
a jeho burse na zapadlé samoté u stafika a jeho vnucky v horéch. Postava
toho burse, to byl prototyp primitiva: pozitkarsky, sobecky, bezohledny,
vulgarni, zbab¢ly, zavistivy, mazany.

Je samoziejmé, Ze jist, a to 1 dobré véci a S pozZitkem, je normalni a
v poradku. Stejné normalni je i sexualita, a i kdyz vzhledem K 1étim je mi
tento druh pfijemné aktivity jiz poné€kud vzdélen, jsem bez ohledu na to
vzdalen 1 toho podceniovat nebo dokonce znevazovat vyznam sexu. Nicméné
I za mlada mne vulgarni a bezcilny sex primitivii vzdy pouze odpuzoval.
Nehodlam tedy propagovat néjaké asketické tendence (i kdyz jsem zaroven
schopen je ctit a chapat). Domnivam se vSak, Ze ¢lovék ma kuptikladu jist,
aby zil, a nikoliv Zit, aby jedl, jak uzZ to jednou né¢kdo moudry formuloval.
Primitivové, kteii jidlo povySuji nad vSe ostatni, stoji Vv mych o¢ich mentalné
nize nez kterykoliv pes nebo kocka, odmitajici potravu ze zarmutku nad
nepiitomnosti svého lidského pftitele, nebo nez kterdkoliv husa nebo labut’,
truchlici nad smrti partnera az k sebezahubg.

Také povazuji za dilezité zdlraznit, Ze vulgarni pozivacny primitivismus
nelze zaménit za vysoké ocenéni duleZitosti potravy u lidi, ktefi poznali
skute¢ny hlad. Osoby, které prezily katastrofické situace Spojené
s dlouhodobym hladovénim, hladem mucené nebo i jen tak chudé, ze se
nikdy pofadné nenasytily, pochopitelné ptikladaji dostatku potravy prvorady
vyznam (ktery pro zivot bezesporu ma). To ovSem neznamena, ze V jejich
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hodnotovém zebticku musi nutné¢ byt pojmy jako pratelstvi, cest ¢i
ohleduplnost zatfazeny az za plnym zaludkem. Nerad bych také, aby vznikl
mylny dojem, ze spojuji vulgdrni primitivismus S né&jakou spole¢enskou
vrstvou nebo tfidou. Je pravda, ze v nékterych vrstvach byva zastoupen
pocetnéji; zavislost zde ale neni toho druhu, Ze urcita spoleCenska vrstva
apriorn¢ tihne K primitivismu, ale spiSe pravé naopak: vulgarni primitivové
vzhledem ke svému zalozeni tihnou K urCitym vrstvam ¢i téidam (tfebas
kvili snadné praci nebo viibec absenci prace, vysokému vydélku, moznosti
seberealizace). v zasad¢ je ale vyskyt primitivismu nezavisly na tfidé¢ ¢i rase;
primitivni, stejné jako uslechtili jedinci (s tim rozdilem, Ze poslednich byva
podstatné méné€) se objevuji V nejruznéjSich skupinach spolecenskych i
etnickych. Poznal jsem primitivy mezi spoluzaky za studii, spolutrpiteli na
vojné, mezi délniky 1 mezi vysokoskolskymi pedagogy na univerzité. Je
dosti pozoruhodné, Ze jsem prakticky zadné primitivy nepoznal ve statni
ochran¢ ptirody; pfiCitdm to tomu, ze pramizerny plat, zna¢né pozadavky na
znalosti, na zodpovédnost a na charakter selektivné eliminovaly tento typ
lidi z fad ochranct ptirody hned Vv prvopocatku. U primitivii nebyva zvykem
pracovat z presvédéeni a za malo a pfitom jesté riskovat, a to v§e nota bene
pro jakousi ptirodu.

Urcitd souvislost existuje mezi vulgarnim primitivismem a inteligenci.
Tato do jist¢ miry pochopitelnd souvislost (schopnost premyslet o vécech
vnas 1 kolem nds uz svou samotnou existenci nastavuje zrcadlo
gastrogenitdlnimu narcismu lidskych lackovci) vSak také neni zcela
bezvyhradnd, existuji 1 inteligentni a chytfi primitivové (podotykam: chytii,

libivé argumentovat a zmanipulovat vefejnost.

Vzhledem ke své velmi Casté¢ mentalni omezenosti, pohodlnosti fyzické i
dusevni, pozivacnosti, ni¢im nekorigovanému narcismu a neznalosti
urCitych, feknéme vysSich, pohnutek a principli, primitiv nedokaze a ani
nechce pochopit nic mimo rdmec svych zasad a proto to znevazi a odsoudi,
poptipadé poslape a poSpini, protoZze tomu podklada svoje vlastni nizké a
primitivni pohnutky a principy. Nic €istého a uSlechtilého u néj neobstoji,
vSe znecisti jako slimak hlenem. Prace, pokud nema za nasledek ,,balik”, je
podle néj zbyte¢na, o praci jako poslani viibec neuvazuje. Osaméla pani,
ktera ma za jediného kamarada pejska, ho pochopitelné podle primitiva mé
jen proto, aby se snim dopoustéla sodomie. President Havel se stal
presidentem jenom proto, aby si pomohl k prachtim a mohl jezdit do ciziny.
Altruisticky ¢loveék, pomahajici neziStné nékomu nebo nécemu, je bud'to
hlupak, nebo naopak mazany chytrdk, ktery z toho pfeci néco musi mit
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(naptiklad nadéji na dédictvi, moznost kradezi, nebo alespoii prestiz), jinak
by to pfeci nedé€lal. Zvife u primitiva neni krasny zivy tvor s vlastnim
osudem a vztahy nebo dokonce kamarad, ale a) ziva konzerva, b) zatizeni na
chytani mysi nebo hlidani domu (kocka, pes), ¢) vhodny objekt primitivni
zébavy. Laska u n&) neni zodpovédny partnersky cituplny svazek se v§im
vSudy, ale pouha souloz. Krasa je k nicemu, kdyz se neda snist nebo prodat.
Piiroda je ktomu, aby se maximalné¢ vyuzila (pfesnéji vyuzitkovala
pfeménou na jidlo a penize). Velkovykrmny prasat poskozuji prostredi?
k smichu; tizky cht&ji zrat vSichni (prominte laskavé vulgarni citat z mnoha
jednani).

A tak bych mohl pokracovat jeSté¢ dlouho. Poznal jsem bohuZzel pfilis
mnoho primitivii a za deset let svého piisobeni u ochrany pfirody jsem se
S nimi néco nahadal na riznych jednanich. Jesté dnes se mi déla zle, kdyz si
na to vzpomenu.

Primitiv také obvykle postrdda toleranci, schopnost pro dialog, je
bezohledny a agresivni. Neni ochoten se nikdy v ni¢em omezovat, k tomu
jsou tu pfece ostatni.

Pochopitelné nic Vv pfirodé ani mezi lidmi neni vétSinou ve sve absolutni
,Krystalické” podobé. Tak typickych primitivil, jako byl uz zminény burs§ z
televizniho filmu ,,Krélici nemaji jméno”, je naStésti méné, ale spousta lidi
vykazuje urcité znaky primitivismu Vtom ¢i onom sméru. V podvédomi
slusnych lidi jsou vlastnosti primitivismu v opovrzeni odjakziva, ale zda se
mi, ze tento vztah Ksymptomum vulgarniho primitivismu by se mél stat
zcela obecnym a zavaznym moralnim kredem.

Pokud primitivové nevladnou, zase tak moc nevadi. Kontaktuji se
zpravidla navzajem podle pravidla ,vrana K vrané seda”, nebot maji
spole¢né zajmy; jsou-li do jisté miry dobrosrde¢ni a tolerantni, jsou to
takova zvifatka, obyCejné neSkodnd, libujici si Vv pfijemnostech Zivota, a
s vyjimkou krizovych situaci byvaji 1 spoleCensky uZite¢ni. Zkdza vSak
nastavd, dostanou-li moc a moznost zasahovat do pfirody, do déni
spolecnosti a do Zivota jinych osob. ProtoZe nechdpou a neuznavaji nic
jiného nez plna bficha a sexudlni uspokojeni a jsou lini a ¢asto 1 neschopni
myslet, koriguji vSechno ,k obrazu svému”. Nivelizuji zivot na
konzumentskou existenci a u védomi (nebo spi§ podvédomi) své
nedostate¢nosti nesnaseji kritiku a neadekvatné tvrdé ji umlcuji. Jsou-li
agresivni, vnucuji celé spoleCnosti nevybiravé svd kréda, znevazuji a
znesveécuji cokoliv, co nabourava jejich ideologii (¢i spiSe materiologii),
sofistickou demagogii odbouravaji postupné veskeré kulturni, etické a
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moralni hodnoty, zvyklosti a zabrany. Jsou-li dobrosrde¢ni a alespon
Casteéné altruistiCti, prosazuji blaho lidu tim, Ze ho nasyti a napoji (za
jakoukoliv cenu) a ze mu poskytnou jednoduchou zabavu. Panem et
circenses. Agresivni vladnouci primitivové to vnucuji nasilim; pfitom ale
nikdy neopomijeji saturovat se v tomto sméru napted bohatou mérou sami.

S primitivismem také souvisi zaliba v nasili a brutalité, a byvaji to
zejména primitivové, ktefi se daji snadno zmanipulovat k davovému nasili a
o néz se opiraji narcisti¢ti a nekrofilni vidci.

Neni tomu jesté tak davno, co nam vtloukali do mladych mysli, Ze laska je
burzoazni piezitek, a kdy jsme méfili Zivotni uroveit vyrobou oceli a
spotfebou vody a potravin. Kam vede vlada a moc primitivii, mame jesté
vSichni v Cerstvé paméti a budeme na ni jeSté fadu let doplacet. Co je jeste
horsi, vSichni jsme ji poznamenani a zdeformovani, at’ uz jsme ochotni si to
piiznat nebo ne. Nelze dosti dobie odd¢lit negativni dopady ekonomické od
ekologickych, materialni od etickych a moralnich. Obavam se, Ze naprava
bude zdlouhava a obtizna; vZzdy se snaze sebéhne po svahu dold, nez se
znovu vySplhé na kopec.
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15. Urbanizace, osklivé prostiredi a moralka

Jednim ze symptomil primitivismu je touha po snadném zZivoté a
preference vnéjSich, povrchnich hodnot. Tato touha (Casto jen fiktivni a
nerealnd) a tato preference dovadély a dovadéji ve vSech spole¢nostech svéta
lidi do mést, kde zaménuji svobodu a hrdou nezavislost rolnika (byt’ tfeba
chudého) za zavislost a mani-pulovatelnost, pfirodni prostiedi za umélé,
osobitost za anonymitu v davu. Samoziejme zivot ve mest€ ma své nesporné
pfednosti z urcitych hledisek, a to nejen z hledisek materialnich a
pozitkaiskych, ale pfesné¢ totéZ obecné konstatovani lze fici 1 o Zivoté na
venkove, na samoté nebo dokonce Vv nedotéené prirode. Lidé by méli mit pii
nejmenSim pravo volby, a to na zékladé srovnani, znalosti nebo aspon
objektivné poskytnutych informaci — nikoliv na zaklad¢ informaci tenden¢né
jednostrannych, na zakladé¢ existencniho donuceni, na zakladé
primitivistickych hesel o ,,vyrovnani venkova méstu”, a rozhodné uz by je
nikdo nemél mit pravo nutit ke zménam, které nechtéji (naptiklad zbourat
jim ,,v celospolecenském zajmu” domky a prest¢hovat je do bytovek). Stejné
tak by nemél mit nikdo pravo ,urbanizovat” urcité Uzemi bez skutecné
znalosti a dokonalého posouzeni a projednani, v prvé fadé s témi, kterych se
to tyka, a samoziejme S ptirodovédci a ekology.

Urbanizace a koncentrace lidi do sidlit vyvoldvd na jedné strané
odpoutani lidi od ptirodniho prostiedi, ale souasné¢ na druhé strané zivelnou
(a bohuzel proto také neinformovanou a konzumni) touhu po ném. Ta se
svou masovosti (uplatiovanou kupiikladu v chatové rekreaci, explozivnim
naristu turistiky, dalkovych pochodd, vSemoznych sporti vazanych na
ptirodni prosttedi, pfi zvySené frekvenci V rekreacnich — a pfitom vétSinou
souCasn¢ chranénych — oblastech) stava pro ptirodu Casto stejné zhoubnou
jako jiné exploatacni a konzumni tendence. O vlivu rekreacniho ,,vyuzivani”
ptirody Krkono$ by mohli pracovnici Spravy KRNAP psat obsahlé horory a
z ,,vaclavakové” frekvence na hiebenovych cestach se ¢lovéku obcas déla
Spatné. Je to dysfunkc¢ni, zhoubné, jde vlastné pfitom o osudové nedo-
rozuméni. Lidé, touzici po klidu v ptirodé€, v ni 0 sebe zakopavaji; jini lide
utikajici z mésta se pouze presunuji do chatovych mést a civiliza¢ni
vydobytky, od nichz podvédomé chtéji odejit, si piivazeji S sebou stejné jako
deformaci mysli a vztahi, ke které u nich ve mésté doslo.

Jinou strankou véci je neznalost pfirodniho déni a ztrata kontaktu S nim;
ptesto ale se takto neznali lidé mnohdy snazi zasahovat do tohoto déni nebo
je dokonce revidovat ¢i meénit. Jak piSe B. de Jouvenel ,,protoze se svétu
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vladne z mést, kde jsou lidé odiiznuti ode vSech jinych forem zivota nez je
zivot Cloveka, neni obnovovan pocit sounalezitosti K ekologické soustave.
Vede to k hrubému a neproziravemu zachazeni s vécmi, na nichz jsme konec
koncti zavisli, s vécmi, jako je voda a jako jsou stromy”.

Take z tohoto diivodu povaZzuji za nesmirné dilezitou ptitomnost alespoii
nékterych domacich zvifat a synantropnich druhlt Zivo€icht ve velkych
méstech. Jejich pozitivni vliv na psychicky, citovy a esteticky vyvoj naSich
déti a na zminéné pietrvavani vazeb na ptirodu je velmi vyznamny, tekl
bych Ze nepostradatelny pro rozvoj kladné, biocentricky a altruisticky
orientované osobnosti. U nas je bohuzel stale nedocenén, ne-li negovan
predsudky, nekriticky pfemrsténym zdiraziovanim urcitych negativnich
aspektli a netolerantnosti odplrct zvifat, ktefi jsou ve skutecnosti
nekrofilnimi psychopaty. Hysterické hony na c¢arodéjnice, orientované
napiiklad proti holubiim nebo pstim, maji stale snahu ptetrvavat z minulého
obdobi, i kdyz jejich hlavni tehdejsi ,,poslani” — zastirani skute¢nych
zdravotnicky vyznamnych vlivii kontaminace Zivotniho prostiedi a
vyvolavani iluze, jak spolecnost dba o lidi a prostiedi mést — jiz delSi dobu
nikdo nepotiebuje. Poznamenava to i jinak rozumné nazory a trendy. Tak
V jednom navrhu vyhlasky oblasti klidu z ptelomu roku 1990 - 1991, ktera
se mi dostala na still, byl zafazen bod ,,mimo souvisle zastavéné Casti oblasti
klidu ve volné ptirod¢ je zakdzéano...nechdvat voln¢ pobihat psy, znecist'ovat
Uzemi.” Vagni formulace o zneCiStovani uzemi a jeji zafazeni hned za
pobihani psti umoznuje interpretaci, ze jde o zneciStovani psimi produkty
metabolismu, coz sice pro rozumného Clovéka plusobi smésné, ale déd se
snadno zneuzit vSudyptitomnymi psychopaty. Krom toho neznam jediny
smysluplny argument, ktery by opraviioval pausalni zakaz ,,pobihani psi”,
tedy ve skuteCnosti doprovazeni lidi psem bez voditka, na celém uzemi,
protoze mozné vlivy Sohledem na zveét jsou dostate¢né podchyceny
mysliveckymi ptedpisy a do chranénych uzemi ¢i takovych zatizeni, kde by
psi skuteéné vadili, je jejich pfistup zakédzan tak jako tak. Uvedeny
nesmyslny zakaz zde rozebiram jen z toho divodu, abych demonstroval
duSevni deformaci primitivismu minulych let, kterd postihla 1 znacné
osvicené lidi, a retardaci, s niz ptezivaji nedavno minulé pseudoargumenty,
oficialni linie a hura akce. Dochazi tak vlastné Kk diskriminaci téch lidi, ktefi
dokézali 1 pfes vSemozné tlaky zlstat normdlni. Je to nejen projev
nedostatku demokratické tolerance, objektivity, kulturnosti a schopnosti
rozliSit podstatné od bezpodstatného, ale je to zejména zlo€in pachany na
nasich détech v oblasti citového a estetického vyvoje a ekologické vychovy.
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S poskozenim lidské mysli a hierarchie hodnot ¢lovéka urbanizaci souvisi
velice zhoubna snaha degradovat piirozené zakonitosti, jevy, vazby a
lidskou Cinnost Vv pfirodé, které se odehravaji v biologické roving, na procesy
¢innosti, které manipuluji s nezivou hmotou, tedy na rovinu chemickou nebo
fyzikalni. ,,V nasi dob& pochazi nejvétsi nebezpedi pro pidu a tim nejen pro
zemédélstvi, nybrz pro civilizaci jako celek, z rozhodnuti méstského ¢loveka
aplikovat na zemédé@lstvi principy prumyslu” (Schumacher). Pokud se z
tohoto rozhodnuti stane navic jesté oficialni linie strany s vedouci Ulohou
V totalitnim reZimu, je to velmi zlé. MlZzeme zde plnym pravem hovofit o
laické ignoranci vyjimecnosti a specificity biologickych jevi. Dtsledkem je
nerespektovani piirodnich (naptiklad ekologickych nebo etologickych)
zakonitosti pii biologickych technologiich.

Uz sam nesmyslny pojem ,zivoCisna” a ,rostlinna vyroba”, vznikly
pravdépodobné otrockym piekladem anglického ,,animal” resp. ,,plant
production” (kde ovSem slovo ,,production” ma daleko §irsi vyznam vcetné
biologické produkce neZz naSe slovo ,,vyroba”) jakoby zamérné negoval
skute¢nost, Ze zivé organismy jsou ncéco kvalitativné jiného neZ Sroubek
nebo automobil a ze zivy organismus prosté vyrobit nejde. Nebude asi
daleko od skutecnosti, pfedpokladam-li ptimo zdmér degradovat zvitata a
kytky na vyrobek typu ponoZek a odbourat tak ohledy a lidskost pii
manipulaci s nimi. To se konec koncu uspésné zdatilo — kdo by tomu
neveiil, at nahlédne do velkokapacitnich kravini nebo slepicich
koncentrakli, nefku-li na jatka. M¢li bychom si zpétné uvédomit, ze ¢lovék
muze vyrobit (a nékdy to umi dokonce mistrovskym zplisobem) naptiklad z
veprového masa a dalSich ingredienci jaternice nebo tlatenku; nedovede
vSak vyrobit prase nebo brambory, a pojmy ,,Zivo¢isna” a ,,rostlinna vyroba”
bychom asi méli hodn¢ brzy vymazat z naSich slovnikil jako pomicku
mrzaceni naseho védomi v nedavné minulosti.

Urcité ¢asti mést byly vzdy strohé, nepftili§ hezké, stavéné bez fantazie a
slouZzici pouze tém nejzakladnéjSim Ucelim. Piesto vSak zde bylo 1 mnoZstvi
femesIiné dokonalych, esteticky promySlenych a zvladnutych, krasnych
staveb, jimiz se dodnes obdivujeme (a je zcela jedno, zda to byly nizké
domky femeslnik1l, aristokratické palace nebo stavby slouzici kultufe €1 vife)
a také dost ptirodnich prvki, stromi, parkii a malebnych zakouti. Toto vSe
vSak chybi u takzvané moderni vystavby u nas, tedy v sidlistich panelovych
ptiSel jsem na jedno skute¢né ptiléhavé: chovné ubikace pro uzitkové lidi.
Docela mne zamrazilo, kdyZz jsem asi pred Ctyfmi - péti lety téméf doslovné
stejné oznaceni pro tento druh zastavby objevil V jednom z dél profesora
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Konréda Lorenze, zndmého etologa a filozofa. Nemohl jsem se vzpamatovat
z toho, ze tento veliky Cloveék pouzil stejné oznaceni a navic piiblizné ve
stejné dob¢, které je zcela identické S mym, a jesté se tim zesilil mlj vztah
k tomuto uc¢enému a moudrému panovi. Je to velice zajimavé, protoZze mohu
pfisahat na to, Ze nejsem Lorenzovym plagiatorem; jeho a jeho dila zndm jen
z obtizné ziskdvanych vytiskll a samizdatovych piekladl a jesté se znacnym
zpozdénim.

,Paneldkové” nebo jiné podobné méstské prostiedi, prostiedi bez fantazie,
bez invence, bez osobitosti a bez krasy, ubiji az ni¢i smysl pro krasu a
vyvolava frustraci. Nicmén¢ i na takové prostiedi si lze zvyknout a potiebé
krasy odvyknout. Funguje to na osvédceném a Siroce rozSifeném principu
vtiSténi. Deformace smyslu pro krasu je dalsim zhoubnym dusledkem
urbanizace. Nedostatek ¢asu, citova chudoba a fada dalSich okolnosti, v prvé
fad¢ ale nehezké prostiedi, z néhoz vyzatuje laxnost, fyzickd i duSevni
lenost, pieziravy postoj jeho tvirct a naprosty nedostatek zajmu o ty, kdo je
budou pouzivat, ochuzuji nas zivot o vnimani krasy. My milovany profesor
Konrdd Lorenz v,Osmi hlavnich hfiSich civilizovaného ¢lovéka” fika
(mimo jin¢): ,,Zd4 se, Ze estetické a eticke city jsou Uizce spojeny a lide, ktefi
musi zit v popsanych podminkach” (rozuméj: podminkach Serednych
chovnych zatizeni pro uzitkové lidi) ,,trpi nepochybné atrofii obou. Zda se,
ze jak krésa ptirody, tak i krdsa okolniho kulturniho prostfedi vytvofeného
¢lovékem jsou nutné k tomu, aby lidé byli duSevné zdravi. Uplna slepota
k cemukoli krasnému, tak béZzna v této dobg, je dusevnim onemocnénim, jez
je nutno brat vazné z toho prostého diivodu, ze jde ruku v ruce s necitlivosti
K tomu, co je i eticky Spatné”.

Viazeny a laskavy ¢tendf jist€ pochopil, Ze tato stat’ ¢i ivaha, 1 kdyz ma své
specifické zaméteni a oznaceni, je ve své podstaté potfad vlastné rozvijenim
problematiky primitivismu.
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16. Ohleduplnost a bezohlednost

Na tvod prosim o dovoleni uvést par reminiscenci ze svéta zvitfat, pro
dokresleni a ptiblizeni tématu.

Jesttabi samice se poprvé vzdalila od hnizda s Cerstvé vylihlymi mlad’aty,
aby se vyprazdnila a dikladné si prodistila peti. Ted’ sedi na okraji hnizda,
spary se straslivymi drapy, loveckymi zbranémi, jimiz si denné vykupuje
zivot smrti své kofisti, se pevné piidrzuje vétvi, a pozorné sleduje zivy obsah
hnizda, stmeleny chladem do jediného chumacku bilého chmyfti. Vi, ze je
mlad’atim zima a Ze je tfeba na né zasednout a zahfivat je. A tak porozevira
ktidla, aby udrzela rovnovéahu v naporech vétru, uvoliuje ostré drapy, zatina
prsty Vv cosi co pifipomind pést, a po téchto pcstickach se sune ke stredu
hnizda. Opatrné a zeSiroka klade nohy, aby ani sevienym drapem nezavadila
o mlad’ata, zlehounka se stavi nad né a pak pomalu, opatrné, S nejvyssi
Setrnosti na n¢ useda, kdyz tésné predtim rozd¢lila peti hrudi na ,,péSinku” a
odkryla horké hnizdni naziny.

Vyloucit moznost zranéni mlad’at ostrymi drapy je u dravci jedna ze zasad
pii péi o potomstvo. Je to zdsadni ohleduplnost, existencné nezbytni;
samice, ktera by ji postrddala, bude Casem zakonité postradat také sva
mlad’ata a bude za bezohlednost potrestdna nejvysSim trestem — nezlstane
po ni zadné potomstvo, nepieda své geny dalsi generaci. Nejsem povolan ani
schopen posuzovat, je-1i ohleduplnost jestiabice uvédoméla nebo instinktivni
(nebo prosté jen zmechanizovana, kone¢né uslechtili lidé jednaji ohleduplné
témer instinktivné, nepotiebuji se na to zamétovat, je to prosté navyk jako
kazdy jiny). Vzhledem k tomu, Ze to d€la i poprvé hnizdici samice s rutinou
zkuSené matky, jde zfeyjmé o chovani, které se stalo instinktivnim.

Uz sly$im hrdopysné zastance lidské vyjimecnosti, jak se pohorsuji, Ze
srovnavam ,,pouhy” instinkt s uslechtilou lidskou ohleduplnosti. Nejde zde
vSak ani tak o zafazeni a zdlvodnéni, ale o funkci, o disledek tohoto typu
chovani. Ostatné¢ 1 instinktivni jedndni zvifecich matek umozZiuje
proménlivost a védomé chovani vcetné ohleduplnosti. Nékteré feny jsou
klidné schopné zalehnout svd mladd’ata, na rozdil od divokych matek, jejichz
selekci neprovadi chovatel podle exteriéru nebo vysledki zkousek, ale
nekompromisni ptiroda podle funk¢nosti.

Po pravdé teceno, s projevy ohleduplnosti se setkdvame v pfirodé jen u
vyS$8ich obratlovct a vétSinou jen v ramci rodinného altruismu. Mohou zde
byt ale téZ vyjimky. Pfed casem jsem Cetl autenticky piibch Cloveka, pies
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n¢hoz v détstvi ,,prebehlo” stado splaSenych koni. Zustal Ziv a nezranén, na
rozdil od dévcatka, které se piipletlo do cesty davu lidi propadlych panice.
Jini kopytnici nez koné by se ale asi chlapci leZicimu na zemi takto
nevyhybali. Ztraty na mladatech v koloniich mrozl, Ivounl ¢i rypousi,
vzniklé pfi vyruSeni stada kdyZ zvitata prchaji do mote, svéd¢i o tom, Ze
ploutvonoZci se V takovych situacich chovaji jako lid¢, nikoliv jako koné.

Za normalnich, tedy ne za krizovych situaci, vici sobé lidé projevuji
velice riiznou miru ohleduplnosti. Ta zavisi na vzajemnych vztazich, na tom,
zda doty¢na osoba je kulturni jedinec nebo primitivni hulvat, na tradici a
jinych zvyklostech, na ur€ité mife fantazie, kterd umoznuje ¢lovéku veitit se
do n€koho jiného, na zkuSenosti a dalSich okolnostech. Odhlédneme-li od
téch zminénych hulvatl a primitivii, byva lidskd ohleduplnost dvojiho druhu.
Automatickd, podminénéd vychovou a respektovanim spole¢enskych norem,
a potom uvédoméla, vznikla z informovanosti. Ve vSech ptipadech vylucuje
narcismus a predpoklada tolerantni a laskyplny objektivni pfistup. Zatimco
prvni druh je vice méné soucasti urcitych pravidel chovani a miize mit
namnoze formalni charakter a o skute¢né, niterné altruistické ohleduplnosti
mnoho nevypovida, druhy, uvédomély, ma mnohem vétsi vypovidaci
schopnost o kvalitdich svého nositele. Pravé tento druh piedpoklada zajem,
zkuSenost a fantazii, to, ¢emu se zjednodusSené¢ tik4 ,myslet na druhé”.
Myslet na né€, protoZe jsou mi blizci jako ja sdm. O tento vztah usiluji
nezavisle na sobé nejriiznéj$i uslechtild nabozenstvi svéta. A zatimco ta
prvni, spoleCenskéa forma ohleduplnosti je zalezitosti vyhradné¢ mezilidskou,
dokonce Casto jen zalezitosti lidi urCité vrstvy ¢i rasy mezi sebou, druhd,
skute¢nd a uvédoméld, ned€ld zpravidla rozdil mezi lidmi riiznych ras a
vrstev a zahrnuje i tzv. ,,niz8i” formy zivota — vyplyva z etiky Ucty k zivotu
bez hranic. Takto ohleduplny, takto mravny clovek si pfi kazdém
uskutectiovani svého pozadavku klade otazky typu ,,Nedéldm to na néci
ukor? Neublizuji tim nékomu nebo né¢emu? Mam na to vibec pravo? Neni
(obrazn€) cena, kterda mé pocCinani vykoupi, neiimérna, neptevazi jeji
negativa pro jiny Zivot predpokladany ptinos pro mne?”

Bylo by ideélni, kdyby takto jednali a zvaZovali vSichni lidé. BohuZzel
tomu tak neni ani v téch nejkulturnéjsich spole¢nostech, zalozenych na ucté
k moralce a duchovnim hodnotam. U nas je to potom spiSe vyjimka. Jsem
vzdy frustrovan cestou metrem, kde mne popuzuji davy lhostejnych,
dusevné linych lidi, ktefi absolutné odmitaji vzit na védomi n¢koho jiného.
Na jedné stran¢ blokuji pohybliva schodisté k neprichodnosti, na druhé
stran¢ se cpou pifes mrtvoly, ucpavaji vchody, zdrzuji vystup i nastup a
celkové se chovaji zcela stejné jako ovce hrnouci se K napajedlu. Clovék,
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ktery svizné a ohleduplné¢ vystupuje, pousti sednout staré lidi nebo podrzi
dvete, hrozici nékomu uskiipnout hlavu ¢i zdd’, mné vzdycky zdvihne
naladu; nebyvéa to vSak bohuzel moc casto. Lhostejnost je zde doplnéna
narcistickym sobectvim a duSevni pohodlnosti — a nedivme se tomu; tyto lidi
nikdo k povinnosti myslet na druhé nevedl, neméli se to kde a od koho
naucit; zkuSenost je naopak poucila obvykle o tom, Ze sluSni a ohleduplni
lidé jsou v nevyhod¢, Ze maji vlastné hendikep podobny jako kiidlovana
Skolkach a détskych domovech ¢i internatech se nestaly kolektivnimi a
altruistickymi, ale extrémn¢ sobeckymi, jinak to totiz neSlo, mély-li obstat
V konkurenci détského kolektivu.

Nefunguje-li tedy zakladni ohleduplnost jednoho ¢lovéka k druhému, ktera
by méla jaksi samoziejmé vyplyvat z piirozenosti ¢lovéka jako socidlniho
zivocicha, jak bychom potom mohli ofekavat, ze nékdo bude mit ohled
K ptirod€? Zvlast kdyz u ng pfritom prevazuji primitivni, konzumni
motivace? Ze nékde hnizdi néjaci ptaci, Ze Vtéchto topolech pieziva
vymirajici druh brouka, ktery uz neexistuje v Sirokém dalekém okoli, Ze tato
tin, kterd se ma zavézt odpadky, predstavuje V piedjafi zdroj potravy pro
hmyzozravé ptactvo a pozdé¢ji kolébku potomstva Zab a ¢olkli? Konzumniho
a bezohledného clovéka, nemravného ve svém kofistnictvi, tohle viibec
nezajima. Jediny zpisob, jak zabezpeCit v tomto prostoru a ¢ase a S timto
lidskym materidlem, aby byla respektovana pfiroda, je nastolit takoveé
mechanismy, které funguji samy jako v ptirod¢ tfeba mechanismy selekce
nebo adaptace. Ty by vyrazné znevyhodiiovaly bezohlednost vii¢i ptirodé a
naopak zvyhodnovaly jeji respektovani. Tyto mechanismy by bylo nutno
petrifikovat ptedpisy, inspekcni ¢innosti a sankcemi.

Nejhorsi na tom je, ze bezohlednost ptsobi podobné jako magnetismus —
indukuje odpovidajici nebo 1 vétsi bezohlednost v okoli (naStésti ale stejné
plsobi 1 tolerantni ohleduplnost a slu$nost). Bezohledni lidé vyvolavaji
nejen vici sobé, ale 1 vii€i zcela neziiCastnénym osobam ¢i tvoriim obdobné
bezohledné postoje podle vzoru ,,se mnou se taky nikdo nemazli”. To je také
jeden z divodii masového rozsifeni bezohlednosti — adaptabilita preci
charakterizuje vSe Zivé.

V této dob¢ Zijeme Vv obdobi podobného schismatu, jaké existovalo
v minulosti mezi oficialnimi proklamacemi a jejich realizaci — v ptilivu tvrdé
komercionalizace na jedné a ve viné duchovni obrody na druhé strané. Toto
schisma, vcetné¢ znamych ignorantskych pripovidek nékterych ekonomi
(,,na ochranu zivotniho prostiedi si napfed musime vyd¢lat” -jisté, ale ne
jeho dal§im nienim) vzbuzuje u ochradnct a pratel ptirody vdzné obavy.
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Snazme se tedy ve vSem myslet na druhé, a to nejen na partnery, kolegy a
ptatele nebo na slepce, vozickafe a dementni déti. Jako biolog povazuji za
daleko vétsi zvérstvo a zvrhlost nerespektovat existenéni naroky populaci
druht, jejichz funkce a opodstatnéni na této planeté jsou pfinejmensim stejné
evidentni jako funkce a opodstatnéni existence lidského druhu, nez opomijet
dil¢i zaymy nékteré z minorit lidské populace. Aplikace humannich métitek
vuci lidem a viici prirodé€ a jejim slozkam je a asi musi byt ponékud odlisna,
specificka, ale zdkladni rysy ma spole¢né, tak jako veSkery Zivot na zemi ma
spoleény systém metabolismu cukrd, zakdédovani znakd v genomu nebo
schopnost se mnozit.

Bud'me tedy vzdy, ke vSem a ke vSemu ohleduplni; tento ucelny a
uslechtily Zivotni postoj navic rozjasni a prodlouzi zivot nam samym.

62



17. Tolerance a nesnasenlivost

Vzdycky jsem rad cestoval (i kdyZz K tomu bylo malo moznosti i pen¢z) a
za mlada jsem jednou navstivil Gruzii a Kavkaz. Nad méstem Thbilisi se tyci
to pro pratele, v druhé me¢ — pro neptatele. Symbolizuje tak prastarou
moudrost diferencovaného pfistupu K riznym typtam lidi ¢i vnéjSich Ciniteld
vibec.

Rozhlédneme-li se po prirodé, zjistime, ze vétSina zivych organismu si
osvojila mirnou a pifitom uspéSnou existencni taktiku sblizeni se
s prosttedim a jeho spoluobyvateli, strategii pfizptisobeni, vytvareni
adaptacnich znakt, specificky smérovanych odolnosti, splynuti s prostiedim
az po uroven dokonalych mimikry. VétSina zivych organismi je tolerantni
k sobé navzijem i K pfitomnosti jinych druhti. Tim nemam na mysli
toleranci jako ekologickou kategorii ve smyslu rozpéti meznich hodnot
prostiedi piijatelnych pro druh, ale toleranci vV obvyklém ,,lidském” pojeti,
tedy néco jako laskavou nebo alespon neutralné ladénou snaSenlivost.
Agresivni, tedy intolerantni projevy vyvolava vétSinou pouze piekroceni
urcitych reguli jako tfeba vniknuti do ciziho teritoria, konkurencni vztahy
zblizka nebo pocit ohroZeni. Neexistuje situace, Ze by tfeba ¢apim vadili
vrabci hnizdici v zakladech jejich hnizda, antilopam zebry a ps$trosi, S nimiz
se vV miru pasou spole¢né (a dokonce ani Ivi nebo hyeny, pokud na nich
nepoznaji, ze jdou na lov), tygrovi hlasy ptakd a opic nad jeho doupétem
nebo v€eldm na kvétech jiny florikolni hmyz. VSe zivé Zije ve
spolecenstvich a ¢ast zivoCichu 1 socialn€ uvnitt svého druhu a neptatelské
projevy jsou omezeny jen na potravni chovani a na spory, kde o néco
skute¢n¢ jde — o teritorium, o partnera, o obranu sebe, mlad’at ¢i society.
Ostatné vydavat energii na bezucelné stfety je pro kazdého divokého tvora
riskantni luxus, z toho divodu se podobné typy chovani ani pii
mechanismech pfirodniho vybéru nemohly fixovat a vedly vzdy
k neuspésnosti svych nositeldl. Naopak vztahy vedouci kK poklidnému souziti
¢i dokonce kobapoln¢ vyhodné symbidze zajistovaly svym nositelim
prosperitu a upeviiovaly se selekénimi mechanismy. Z $ir§iho pohledu
ekologické zavislosti je vlastné 1 vztah preda-tora a kofisti takovou
symbiozou, z niz oba druhy jednoznacné profituji, byt za cenu smrti
n¢kterych jedinct.

Jen u nékterych domacich zvifat se setkavame senormni intoleranci a
agresivitou, kterd byva ale vysledkem zamérné selekce ¢lovékem a Casto i
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vysledkem specialniho vycviku. A jenom ¢lovéku ,,vadi” kdeco, od
neskodnych komenzalt v doméacnostech po stromy, které stini a shazuji listi,
ptaky, kteti se ozyvaji, cvrcky, ktefi cvrkaji, travu, ktera kvete a mohla(!) by
treba vyvolat alergii, a pfes sousedova psa nebo kohouta po souseda
samotneho.

Na toto téma psalo uz hodné lidi. Zejména potom moralistii, a ja bych
nerad moralizoval. Své niterné pifani bych vyjadiil nicméné piesto
moralizujici vyzvou. Snazme se vzdy pii zdanlivé konfliktni situaci ¢lovék
versus cokoli v prirod¢ hledat chybu naptfed u sebe a snazit se ji napravit, a
misto ,,odstraiiovani” piirodnich ptrekazek, Skiidct atd. se snazme naucit
,,dohodnout” se snimi. Chovejme se Kk pfirod¢ i k sobé navzajem jako
zvitata, to jest bud'me tolerantni.

Mam ale zaroven nepiijemny pocit, ze V soucasné dobé dochazi take
k nebezpe¢i z nemistné tolerance vuci zlu mezi lidmi. Nedavno mnou
doslova otfasly tdaje z novin, ze V nékterych zemich maji zloCinci
nejhorsiho druhu pravo zplodit dit¢ a Ze se dokonce nachazi v normalni
populaci dost lidi, naymé Zen, ktefi se takika predstihuji v Gsili byt jim pfi
tom napomocni. Kdyby jen tfetina zloCinnych vlastnosti byla véazana
geneticky, je to napovazenou, kdyZ pomineme jistou zvracenost celé véci.
Povazuji za pochybené, pokud absurdné chapana humanita a vSeobjimajici
tolerance jsou ochotny tolerovat i zlo. Proto jsem v Gvodu vzpomenul tu
sochu v Gruzii. Lidé, ktefi mne 1éta znaji, se domnivaji a tvrdi, Ze jsem az
prili§ tolerantni. Piesto si o sobé myslim, Ze jsem az agresivné intolerantni
vuci hlouposti, primitivismu, brutalité a nasili, vaci védomé zlI¢é 1zi, lidské
podlosti a také vii€i obecné intoleranci. Tolerovat zlo povazuji za spoluvinu
na ném, méfit zlym stejn¢ jako dobrym ¢i ,,pruimérnym” za nespravedinost a
kiivdu. A tak se mi ,otvira niz Vv kapse” nad zpravami o cinnosti
,hestastnych ubohych” recividistl, ktefi zabijeji nebo olupuji nevinné lidi,
vV minulosti nad zékony, které zabranovaly napadenému nebo ohroZenému
Vv sebeobrané paragrafy o ,,adekvatni” mife obrany. Tehdy jsem to chépal:
marxismus-leninismus nas totiz tehdy ucil, ze zakony slouzi vzdy vladnouci
skupin€. Slouzily-li tedy zlo¢incim na ukor ostatnich lidi, nebylo se ¢emu
divit. Dneska by ale méla byt situace jina a tak by konecné mély zdkony
zaCit slouzit obycejnym, vice mén¢ slusnym a nendsilnickym ob¢aniim a
znevyhodnovat ¢i trestat lupi¢e a zloCince bez moréalnich zdbran. ZruSeni
trestu smrti za vrazdy nebo za surové nasili na détech a bezbrannych starych
lidech povazuji za politovanihodny a naivni omyl, omyl stejného druhu jako
by byla duvéra v lidskost a objektivitu Hitlera, Stalina nebo Saddédma
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Hussaina. A také za humanitu obracenou naruby, ktera ve svych dusledcich
vytvaii systém zvyhodiujici zlo.

Jak to vSe souvisi Sochranou pfirody? Kupodivu velice uzce.
Spolupracovat na obecnych zdjmech, mezi néz ochrana pfirody a viibec
prosttedi nesporné patii, se dost dobfe nedd Vv atmosféfe permanentniho
strachu ze zloCinct a jejich beztrestnosti. Propagovat etické a humanni
programy (vcetné ekologickych) je zvIasté obtizné ve spole¢nosti zatizené
zvrhliky a brutdlnimi primitivy, kde se vytraci pfesvédceni o nutné kauzalité
mezi zlo¢inem a trestem a o ucelnosti a vyhodach altruistickych snah.
Nestastné potapky a kormorani, zimujici na bifezich Perského zalivu a
hromadné umirajici v zamérné, zlo¢inné vypusténé nafté pii irdcké agresi na
Kuvajtu vymluvné dokumentuji, ze vSe souvisi se vS§im a Ze tolerovani, ne-li
pfimo podporovani zla se vymsti skute¢né vSude.

Takze bych si vzal ptiklad ze zminéné matky Gruzie, nebo tfeba téz z
pravdy a moudrosti starych pohddek, kde dobro vitézi a zlo je potrestano, a
to vétSinou ireverzibilni likvidaci. Nejde o mstu, jde o spravedlnost a o
preventivni opatfeni. Zvitata onemocnéla vzteklinou, nebo dokonce jenom z
ni podeziela, bezohledné¢ likvidujeme a mame pohotové piipravené
racionalni zdivodnéni prevenci choroby a jejim nebezpecim. Pfitom — aspoil
V zacatcich — je mozno neStastného nakaZeného tvora 1éCit a vylécit. Na
rozdil od toho vSak ¢lovéka, ktery ztratil zabrany plynouci z tcty K zivotu,
nevyléci nebo nepievychova nikdo, a pokud neni odsouzen na dozivoti,
obvykle po uplynuti trestu si pékné vSechno zopakuje. Pokud se tak stane,
jsou shovivavi, pseudohumanni a nemistn¢ tolerantni reprezentanti
spravedlnosti jeho spoluviniky, zodpovidaji za jeho dCiny stejné, jako
zodpovidd majitel vzteklého psa za to, Ze ho vypustil do ulic. Tu
zodpovédnost bychom méli vSichni, a zejména pak ti naivni humanisté,
dikladné zvazovat, nebot’ jde o zivot — nds, ptirody i planety.
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18. Plytvani

Prvni sné¢hovy popraSek zastfel mrazem sezehlou travu a nad zasnéZenou
strani stojici stary jefab se na bilém pozadi zménil v hofici strom. Laty
rudych jetfabin sviti do dalky. Ted se vSak do ticha zimni krajiny ozval
vzdaleny lomoz, pfipominajici praskani ohné, skiipot a zvuky dfevenych
velikono¢nich tehtaek, a v malé chvili se za horizontem vynotfuje hejno
ptakl. Jsou to velci drozdi, kvicaly, které vyhnal hlad ze severnich hnizdist
a ted’ koc€uji po kraji a hledaji potravu, zatim Stédie nabizenou. Cilem hejna
je jetdb. Ry¢na ptaci spolecnost ma po mrazivé noci napilno a rychle sklizi
planouci urodu. Po necelé ptilhoding zistava strom holy a kvicaly leti dal.

Kdybychom mohli dobie ukryti sledovat pocinani kvical, shledali bychom,
ze pres hlad, kterym trpi, se chovaji na jefabu velmi nehospodarn€. Zobnou
sem, zobnou tam, co chvili néjakou rumélkovou malvi¢ku upusti na zem, a
tak ze stromu skute¢né sezerou stézi dvé tietiny plodd a ostatni rozhazeji po
zemi. Tam se jiZ pro upadlou potravu neobtézZuji, citi se 1€pe a bezpecnéji ve
vétvich a stromil obalenych jedlymi plody je zatim vSude dost. Rozplytvané
jefabiny vSak pfesto nazmar nepiijdou. Jiz odpoledne je pod stromem vidét
¢ifikajici rodinu koroptvi, jak se udatné cpou jefabinami, zveCera piichazi
srna a schouleny, hubeny pozdni jeZecek, k ranu skalni kuna.

Nakonec kvi¢aly svym nehospodarnym zptsobem sklizné jetabin nasytily
dalsi hladové zajemce a vSe je tedy Vv potadku, dost moznd, ze maly jezecek
jen diky této nabidce bude schopen nastifadat trochu tuku a ulozit se ke
spanku. Ptiroda jako celek obvykle neplytva a vSechno zuzitkuje.

Plytvaji ale zcela zakonité vSichni stromovi, odborné¢ fe¢eno arborikolni
zivoCichové. v korunach stromu, zvlast' v tropech, byva potravy nadbytek, a
na zem tito zivo¢ichové neradi sestupuji z mnoha pfi¢in. Co jednou spadne
dolii, je pro arborikolniho Zzivocicha ztraceno. (Z podobnych pficin se
vétSina téchto ZivoCichli nikdy Vv péci ¢lov€ka nenauci Cistotnosti, protoZe
v tomto ohledu chovaji stromovi ptaci, napiiklad zminéné kvicaly nebo
papousci, a potom opice. A tak, kdyby né€kdo vypocitaval typy chovani,
které jsme zdédili po svych Ctyfrukych ptredcich, nemél by opomenout trend
plytvani v obdobi dostatku.

Tento trend, ktery je asi zcela nevédomy a tak néjak na Grovni instinktu, je
v urcitych etnikach, spolecenskych vrstvach ¢i kulturnich obdobich velmi
roz8ifeny a umocnovany jest¢ tradici, bezmySlenkovitym primitivismem,
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snobstvim nebo pochybnym bontonem. Na druhé strané Vv jinych
spolecenskych vrstvach a v uzemich, kde obvykle nebyvad (alesponi
Vv urcitych obdobich roku) ptiroda moc $tédra, se u lidi vyselektovaly opacné
vlastnosti, které¢ souborné oznacujeme jako Setrnost ¢i hospodarnost. VétSina
lidi nepochybuje o tom, ze tyto vlastnosti maji ptimy vztah K jejich kapse a
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hospodarnosti oprasovat. Za mnohem dulezitéjsi vSak povazuji negativni
dopady plytvavého spotiebniho chovani na biosféru, na existenci ptirodnich
spoleCenstev, druhové diverzity, na ptirodni zdroje a na homeostazu
ckosystému. Plytvani vyrazné zvySuje spotiebu, pro uspokojovani této
neumeérné spotieby je zapotiebi zvySené exploatace ptirodnich zdroju a je
tedy logické, ze pro jiné druhy a pro pfirozend spoleCenstva zbyvad méné
diverzitu divokych druhd nahrazuje svymi labilnimi agrosystémy a
vySlechténymi plemeny a kultivary v monokulturach.

Je tteba si stale pfipominat, Ze kazda houska, kazdy brambor jsou
vykoupeny zni¢enim néceho piirozeného, ze kazdy kus masa mame proto,
ze kvuli nému bylo zabito n¢jaké zvite, radujici se ze Zivota. Neminim tim
zdaleka, Ze bychom méli Zit v askesi nebo ze bychom nem¢éli zabijet zvitata
pro maso, kdyz uz jsme se jednou vyvinuli jako vSezravci. Ale méli bychom
regulovat své spotfebni naroky a také svou pocetnost tak, abychom nenicili
harmonii a pestrost Zivota. Jinak bychom mohli nakonec dopadnout stejné
jako lumici, ktefi ve vrcholu gradace spasou V tundie vSe co se d4 a pak se
jdou utopit do mote. Chceme-li se navic povazovat za myslici a mravné
bytosti, méli bychom to vSe zacit délat nejen z diivodu sebezachovy.

Nas predni ornitolog, zakladatel prazské zoo a také uSlechtily myslitel,
profesor Jifi Janda, napsal uz pted lety v predmluvé svych ,,Ptacich profila”:
,Pres mrtvoly a zniCené domovy zvifat pySné hrne se na$ viz lidskosti
S koly krvi potfisnénymi... “. Je tfeba si uvédomovat a vSem piipominat své
viny a také své povinnosti. KdyZ moje babicka ftikala, Ze je hfich mrhat
Bozim darem, byla to soucast jeji lidské i ekologické etiky; nebyl v tom ani
stin lakoty nebo zistnosti. Produkty z ptirody byly tenkrat skute¢né chapany
jako dar, jehoZ je tfeba si vazit a jednat s nim tak, abychom neurazili darce.
Plytvani ¢imkoliv je ale nejen trestuhodnou netctou K piirodé a K zivotu, ale
stejné nemoralni netctou k praci lidi, kteti se podileli na vyprodukovani
nebo zhotoveni té které véci. Je smutné, Ze se u nas po vic nez Ctyfti desetileti
rouhac¢sky omilala ticta K praci ve zprofanovaném soudruzském pozdravu,
ale ve skute¢nosti se z naSich mysli vétsinou vytratila.
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Z vyse uvedenych divodii mam Vv ucté a lasce vSechny ty lidi a lidi¢ky, co
pabérkuji na skladkach, v odpadkovych nadobach a kontejnerech, aby
zachranili pouzitelné predméty nebo potraviny. Byvaji to pfevazné star$i
lidé, a 1 kdyz u nékterych to mize byt motivovano chorobnym zatizenim,
vefim, Ze pfevaznou vétsinou je to vZdy jen projev prirozen¢ hospodarnosti a
odporu Kk ,,mrhani Bozim darem”, jen to, Ze je boli nechat znic¢it funkéni véci
nebo vyuzitelné potraviny. Naopak za chorobné povazuji funkéni véci a
vyuzitelné potraviny vyhazovat. Jedna stafenka vybira zbytky jidla z
popelnic, aby je nakrajela na malé kousky a nakrmila snimi ptaky;
nepienesla by pres srdce na jedné strané€ jejich zniCeni a na druhé piedstavu
hladovéjicich havranti a holubti v zim¢&. v mych ocich je to obdivuhodny
projev mravnosti — altruismu, ekologického smyslu a hospodarnosti. Tvofi
tak Cestny protiklad k biomase konzumnich povrchnich bytosti, které plni
popelnice nenacatymi bochniky chleba nebo vyhazuji dobry nabytek jen
proto, ze si usmysleli potidit si novy. Vtira se pfitom otdzka, z jakych vrstev
se tito plytvaci rekrutuji a kde na to berou — bézni lidé obycejné pieci jen
jsou svymi moznostmi ponékud limitovani.

Ptes pokrytectvi minulého rezimu zde vznikly dosti dobré ptedpoklady pro
omezovani plytvani, a to nejen celkovou chudobou a zprimérovanim piijmu
vétSiny lidi, ale také systémem surovin, ktery byl na nejlepS§i cesté
k prechodu na vyssi formu recyklace odpadii nebo obald. Velmi mne boli, Ze
na to nebylo vhodné navazano a Ze se k ndm naopak dostavaji diive pfrilis
nerozsifené dalsi plytvacské manyry v podobé predméti na jedno pouziti,
slouzicich Casto jen reklamé a spotiebovavajicich material a energii, piesto
Ze jsou V podstaté k ni¢emu.

Ekologicka etika mimo jiné pfedpoklada i velmi rozumné a tUsporné
vyuzivani ptirodnich zdroju. Jinak bychom se ni¢im jinym neZ vEtsi mirou
devastace prostiedi nelisili od tlupy pavianti, plenicich plantaz.
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19. Generalizace

Nas pejsek Edys, kdyz byl jesté pubertacké nohaté sténé, ziskal oSklivou
zkuSenost se starou, zatrpklou fenou boxera, kterd se mu nesmazatelné vryla
do paméti. Od té doby je krajné nedivétivy ke vSem boxerlim, ale 1 ke vSem
jinym kratkolebym psiim, zejména buldockiim, mopslikiim a pekinéziim, a
dokonce i k psim ¢au-Cau. Predvedl a piedvadi tak nejen fakt, ze dovede
perfektné generalizovat (kterouZto schopnost se mnozi snazili zvifatim
upftit), ale 1 osudovou chybu, kterou S sebou generalizace piinasi. Vzdyt
mezi témi psiky S ¢enichem ,,vmacknutym dovniti” by se piece nasla vétSina
ptatelskych, milych jedinct, ochotnych ke hie, kamaradskych a bez
agresivity. Jenze prvotni dojem ze zI¢€ boxerky je pfilis silny.

Pritom zGstava skuteCnosti, ze pies schopnost abstrakce a generalizace
zlstavaji zvirata vétSinou daleko vétSimi realisty a hodnoti vzdy spise
konkrétni piipad nez jeho zobecnénou rovinu. Vnimaji soubor konkrétnich
okolnosti ¢asto na tkor zobecnéni. KdyZz napftiklad sokolnik cvi¢i postolku,
aby k nému pfriletéla, musi stale ménit podminky, jen skute¢nost priletu a
odmény zustava stejnd. Pokud tak neucini, nauc¢i poStolku perfektné prilétat
v podkrovni svétnici od okna ke dvefim na ruku s hnédou koZenou rukavici
a v modré teplakové bundg¢; ale kdyz chce, aby si postolka pftilétla pro maso
od dveti k oknu, nebo si zapomene vzit tu modrou bundu, dravec uz
nepfileti, protoZze nediivéiuje zménénym podminkam. Clovék naproti tomu
diky své centrdlni nervové soustavé dokdze podstatné zobecnéni od
podruznych okolnosti rozliSit daleko 1épe — v tom zase méli filozofujici
antropologové, snazici se odd¢lit ¢loveéka od ostatnich zivacki za kazdou
cenu, celkem pravdu.

Generalizace je pro vétSinu tvora V ptirod¢ uzitecna, pomahd jim prezivat,
posiluje vrozené reakce naptiklad na ptfirozené neptatele; ale i zde muize
zavést na scesti. Drobni ptaci dobife znaji postolku a védi, ze posStolky ptaky
nelovi. Objeveni se poStolky proto u nich nevyvolava strach ani Unikové
reakce. Né&které postolky vSak uméji chytat ptiky a jejich divétivosti
pravidelné vyuZzivaji.

Pies svou velkou naklonnost a tictu K pfimoc¢arym a neslozitym zptisobim
usudku psiho nebo pta¢iho mozku musim zduraznit, ze schopnost
generalizace u Clovéka nema obdobu a je skutecné Vv ptfirod¢ ojedinéla.
Bohuzel je ¢lovék schopen generalizovat v takové mife, Ze to je az na Skodu
véci. M¢El by svij spontanni sklon ke generalizaci kontrolovat logickym
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myslenim, kdyZz uz se tak neustale holedbd svou trovni centrdlni nervové
soustavy.

Chyby plynouci z generalizace totiz nejsou V tomto ptipadé jen omylem
jednotlivce, ale bohuzel Casto vyustuji V zobeciiujici soudy vetejnosti,
v ptedsudky, pronikaji do tradice a vytvafeji negativni emoce, ¢imz
podnécuji vybuchy agresivity, ¢asto neadekvatni nebo chybné smérované.
Mohu tfeba sméle tvrdit, Ze Sano Lakato§ je primitiv, zlod¢j a nasilnik,
mam-li pro to dikazy. Tvrdim-li vSak na zakladé¢ své zkuSenosti S S&no
LakatoSem, Ze vSichni Rémové jsou primitivove, zlod€ji a nasilnici, délam
chybu a zaroven uvadim do pohybu fetézec negativnich kauzalit, poc¢inajici
kiivdou a nespravedlivym soudem. Mohu mit jistotu, Zze individua, ktera
napadla onehdy v Bratislavé pana presidenta, byli faSisticky orientovani
agresivni  hulvati, stejné¢ jako cast davu shromazdéného K oslave
Slovenského statu méla podobnou motivaci — ale jiz nesmim tvrdit, Ze takovi
jsou Slovéci. Stejné tak ovSem nemohu podléhat klamu, Ze vSichni zapadni
Némci jsou dzentlmeni a piatelé — mohl bych také pékné ,,naletét”. Z omylu
generalizace plyne dvoji zlo — jednak zafixovani vécné chybné, nepravdivé
informace, jednak odsouzenihodné etické dopady.

Ve vztahu K pfirod¢ a jejim slozkam je generalizace stejné zhoubna a
poctivym, 1 kdyZ trochu jednodus$im myslivecem, ktery jsme kdysi vedli na
téma dravcd a sov. Onen dobry muz se pii ném projevil asi takto: ,,Taky
jsem chranil sovy a dokonce jim vyvésoval Spalky. Ale pak jsem jednou”
(zdliraziiuji -jednou !) ,,vidél, jak v takovém Spalku mél pustik schované
Ctyfi malé bazantiky bez hlavi¢ek — a tak jsem vSechny budky znicil, sovy
vystiilel a ted mi nesmi do honitby”. Zeptal jsem se ho, jak si ptedstavuje,
ze pustik, lovici za tmy, ziskal bazantiky, ktefi v t¢ dob&é méli spravné spat
pod svou mamou. Ukazalo se, ze neni zase tak hloupy, nebot’ vydedukoval,
ze asi muselo jit o osifeld, tak jako tak ,,odepsand” ptacata. Bohuzel na to
ptiSel ptili§ pozd€. Kdyby si otdzku ,,pro¢ a jak” polozil hned, mohl se
vyvarovat omylu pro sovy tragickéeho.

To, Ze omyl generalizace Casto zavadi ke klamu kolektivni viny a ke zvili
stejné Siroce zamétené odplaty, je asi dostatecné jasné.

Chybna, nesmyslna zevSeobeciiovani biologickych fenomént jsou ale pro
ptistup Clovéka typickd. Se vS§im je hned hotov, je mu az podeziele jasné,
kdo je sktidce a kdo ,,uzite¢ny™”, jak se chova ten a ten druh, co déla pes a co
kocka, misto aby spravné tikal co d¢la nas Alik (kdyZ ma dohrou naladu)
nebo sousedovic Mourek (kdyz ma hlad a je pfed bourkou).
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ZevSeobeciiovani stird individualitu a pravdu, jedinecnost konkrétniho
okamziku, vytvaii neexistujici schéma. ZevSeobecnéni V sob¢ skryva
nebezpeci, 1 kdyz je ,,spravné”, to jest, kdyz stanovi primér skutecnych
hodnot. Psycholog C. G. Jung o tom ftika: ,,Statisticka metoda ukazuje fakta
ve svétle idedlniho priiméru, nepodava nam vSak obraz o tom, jak skute¢né
vypadaji. Dokédze zachytit nepopiratelny aspekt skutecnosti, avSak miize
zcela zavadéjicim zpisobem zkreslit skutecny stav véci. To plati zvlasté o
teoriich, zaloZenych na statistickych udajich. RozliSujicim znakem reéalnych
fakt je vSak jejich individudlnost. s jistou nepiesnosti bychom mohli fici, Ze
pravdivy obraz se neskldda z ni¢eho jiného nez pravé jen z vyjimek z
pravidla a ze v disledku toho ma absolutni skute¢nost pievazné povahu
nepravidelnosti”.

Jestlize muze byt zavadéjici v podstaté ,,spravnd” generalizace, o€
nesmysIngj$i a chybngjsi je potom generalizace vznikla na zakladé vyjimky
jako v piipadé jiz zminéného myslivce nebo v piipadé naseho psa.

Snazme se tedy vyvarovat se téchto omyll, brat véci a jevy a zejména
potom Zivé bytosti takové jaké jsou, a ne takové, jaké maji podle naSich
piedpokladli nebo zdeformovanych predstav byt. SnaZzme se nejen znat, ale
chapat; snazme se stale klast si otazky po diivodech a okolnostech jevii; a
hlavné se vyvaruyme Spatnych odsudkl skupin ¢i druhli podle nékolika malo
zkuSenosti nebo dokonce podle jediné zkuSenosti.
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20. Model drsnaka

Zvitata mam rdd mimo jiné téz proto, ze nic nepiedstiraji, ze nelzou, Ze
jsou takova, jaka jsou a maji byt a jednaji jak citi a jak je k tomu pudi jejich
pfirozenost. Neznam savce ¢i ptaka (a tim méné nizSiho tvora), ktery by
predstiral lasku nebo nendvist nebo své vztahy zakryval. Vyjimkou jsou
pochopitelné drobné, kiistalové pruhledné détské ,klamy” domaécich
milackl — pes, ktery se snazi ,,ukecat” dalSiho z pani, Ze jesté nebyl venku, a
pfitom mu jesté ani neuschla navlhla srst — a potom ryze instinktivni, vroze-
né a vyselektované ,,predstirani” typu mimikry.

Lidské inteligence i1 Spatnost vSak umoziuje svym nositeltim klamat velmi
dokonale. Lhani, podvody a jiné klamy jsou sice spiSe zalezitosti etickou az
kriminalistickou a nds zde zase tolik nezajimaji (i kdyz, tak jako vSechno,
souvisi také se vztahem Kk piirod€). Chtél bych se zde ale zminit o uréitém,
primarn¢ asi predstiraném druhu chovani a postojli, ktery ma ve vztahu
Kk prirodé dost zasadni vyznam.

Zcasti jde vlastné také o jakési mimikry. Je nesporné, Ze citlivost a
citovost predstavuje vétsi zranitelnost a tudiz hendikep, a proto v mnoha
etnikach a kulturach patfilo K ctnostem muzi neprojevovat tyto vlastnosti.
Umét se ovladat a dovést upfednostiiovat objektivni pohled pted emotivné
subjektivnim je jisté dobré a prospésné, ale nemélo by mit za nasledek citové
otupeni, bezcitnost nebo surovost. Projevovat cit, ¢ast, nechut’ K zabijeni ¢i
zpusobovani tryzn€ je zcela pfirozené a normdlni — presto existovaly a
existuji etnika nebo skupiny lidi, kde je to povazovano téméf za ostudu.
Zaroven vSak 1 ve spolecnosti, kde tomu tak neni, si mnozi citlivi lidé
uvédomuji svou vlastnost jako hendikep a tak se snazi ji potlacit nebo
zamaskovat, dost Casto pfedstiranou bezcitnosti nebo silackymi projevy.
Dochazi tak k politovanihodnému a namnoze paradoxnimu spole¢enskému
fenoménu, kdy vznikd jakasi norma, upfednostiujici racionalni lhostejnost,
bezcitnost a sobectvi ke vSemu, tedy i K zivotu svych bliznich a dalSich
organismi. Norma, kterd pfipouSti nanejvyS jen utilitirné motivované
pseudoaltruistické postoje k jakési odlidsténé a ve vakuu se nalézajici
»spole€nosti”, vzniklé zprimérno-vanim a tim zaroven anulovanim jedinci.
Ma to dost co ¢init S narcismem, primitivismem, s imprintingem a také se
zminénym piedstirdnim, tedy S ¢imsi na zplsob Jungovy ,,persony”.

Rada hodnych, slusnych a vnimavych lidi, s nimiz pfi rozhovoru mezi
Ctyfma oCima se shodnu na tom, ze mame radi zvifata, ze jsme pro své
zviteci pratele ochotni pfindsSet zna¢né obéti a ze nds irituji a zranuji nékteré
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surové a nemoralni praktiky souc¢asnosti nebo nedavné minulosti, se navenek
chova stejné jako ti, které jsme spole¢né obvinovali. Jsou-li nuceni
vV podobnychsituacich vetfejné¢ argumentovat, pouzivaji nanejvyS néjaké
pseudoraciondlni fraze. Jedna kolem roku 1970 velmi zndma a populérni
pracovnice ochrany ptirody z Moravy vstoupila do historie piibéhem, ktery
se z pri€in, jeZ se zde snazim rozebirat, stal na dlouho né¢im, co se ,,davalo
Kk lepsimu” jako piiklad ¢ehosi nepatii¢ného a rozhodné velmi smésného ¢i
sentimentalniho — podle mého néazoru politovanihodnym omylem a
nepochopenim ze strany interpretl. Pfi néjakém jednani o zniCeni kterési
lokality jako obvykle ,,potiebnou, uzitecnou a celospoleCensky nutnou”
vystavbou néjaké resortni samoucelnosti protestovala totiz proti zdméru
slovy ,,ale to pfeci nemuzete, vZdyt jsou tam snéZenky”. Chépu, Ze to mozna
nebyl v té dobé vhodny protiargument proti tlupé bezcilnych prirodovédecky
negramotnych technokratii. ZkuSengj$i bojovnik za ochranu ptirody by si
sice myslil totéz, ale argumentoval by spiSe v mezich chépani svych
partnerll, aby ty snéZenky zachréanil. Nicméné mné jiz tenkrat a dnes po
dvaceti letech mnohem silnéji ptfipada argument ,,vzdyt’ jsou tam snéZenky”
jako nejen pln€ dostacujici, ale biologicky a eticky zcela opodstatnény.
Kdyby né€kdo jiny argumentoval ,,vzdyt tam bydli soudruh ideologicky
tajemnik” nebo ,,vzdyt je tam paseka, kde se schazeli komunisté v ilegalite”,
zcela paradoxné by tim zamér stavby zruSil, 1 kdyz lokalita snéZenek je
bezesporu nesrovnatelné cennéjsi. A 1 kdyby n¢kdo argumentoval ,,jenom”
,vzdyt tam bydli lidé” nebo ,,vzdyt’ je tam zamek ten a ten, vzacna kulturni
pamatka”, asi by se nikdo neusmival a nikdo tu historku pozdéji nedaval
K lepSimu pro pobaveni. Pfesto tyto dva posledni argumenty jsou se
zminénymi snézenkami zcela analogické a rovnocenné, smila je jen
Vv tradi¢ni deformaci hodnot Vv naSich myslich. Jako argument bych byl
dokonce ochoten piijmout 1 vétu ,,vzdyt jsou tam pampelisky”; snézenky
jsou navic z rozhodnuti ¢lovéka a sohledem na objektivni realitu svého
ojedin¢lého vyskytu chranéné — o to padné&jsi by to mél byt argument.

Od znevazujiciho a cynicky zesméSnujiciho pfistupu ke snéZenkovému
argumentu je jen kricek K tomu stejn¢ zpochybnovat divody jako ,,vzdyt
tam nebude uz nikdy pitnavoda”, ,,vzdyt tam zanikne jediné hnizdist¢ kolihy

cey

velké v Cechach”, ,,vzdyt tam Ziji lidé”.

Skute¢né¢ dozrdla doba pro zG¢tovani S nabubfelym, narcistickym
antropocentrismem a jeho neblahymi disledky. Ze to je ,,ve vzduchu”,
dosvédcuji zvefejnéné nazory tady lidi, dokonce 1 lidi se zcela jinym
vzdélanim a zaméfenim nez jsou prirodovédci. Vzpomenime jen krasné a
pravdive uvahy Ludvika Vaculika o biocentrické etice v Lidovych novinach.
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Dodnes se vSak mizeme setkat s vyroky, které maji snad byt né¢im na
zpusob defenzivni omluvy, vyroky typu ,,nejde nam jen o kyti¢ky a
ptacky; nemizeme chranit kazdou louzi se zdbami; nemlizeme branit
lidem v jejich opravnénych pozadavcich...”. Pfipadam si Vv takovych
situacich asi tak, jako bych se ocitl na vyro¢ni schiizi vegetarianti a zjistil, ze
se jejich pfedsednictvo cpe s hlasitym mlaskanim talidny s kienem. Jistéze
nam pieci musi jit o kyticky a ptacky, a také o broucky, motylky, Zizali¢ky,
rybicky, mySicky a mezi tim samoziejmé také lidicky. Pejorativni
zdrobiiovani pouzivam zdmérné, kdyz uz s nim bylo zapocato. Jistéze se
musime alesponl pokusit zachranit kazdou louzi se Zdbami, a samoziejme Ze
musime lidem, ktefi to dé€laji z hlouposti nebo ze zlé¢ vule, zabranovat
Vv ¢innosti, kterd poSkozuje a ni¢i prostfedi vSeho zivého a tudiz i jejich.
Kdybychom to nedé¢lali, tak bychom mohli rovnou vSechny zdkony a
ptedpisy o ochrané piirody a Zivotniho prostiedi pouzit na toaleté. Muj
soukromy ndzor je, ze ten kdo pfedstira ochranu pfirody a pfitom se
projevuje uvedenymi ¢i podobnymi vyroky ( a hlavné Vv jejich intencich
jednd), v ni ve skute¢nosti nema co dé¢lat, respektive déla tam vic $kody nez
uzitku.

Ale vratme se K ,,modelu drsnaka”. Jsem vzdy silné pohorSen tim, jak lid¢,
kteti Sli studovat zoologii ¢i botaniku z lasky K pfirodé€, K rostlindm ¢i
zvifatim, jsou pod kombinovanym vlivem vlastni slabosti a adaptability,
vychovy a vzorit ve Skole, davové Ci kolektivni psychdzy a pokiivenosti
vefejného minéni nakonec zménéni tak, ze se stydi za své emociondlni
vazby k predmétu své specializace. Domnivaji se, Ze by si zadali citlivym a
zodpovédnym piistupem K zivym bytostem a tak pied vefejnosti hovori
radgji o ,,materidlu”, s nimz jsou nakonec ¢asto ochotni jednat stejné, jako
by to byl nezivy material, tfeba uhli nebo ponozky. Pokud se z nich nakonec
nestanou otrli cynici, ktefi tato meétitka piijmou za sva, alespon svij
skute¢ny vztah velmi peclivé skryvaji. Snad se obavaji, Ze by jim subjektivni
pocity k pfedmétu svého studia znemoznily objektivni hodnoceni — coz je
ovSem nesmysl. Nikdo pfeci nemlZe pochybovat, ze lidé jako Lorenz,
Schaller nebo Lawickovi pfispéli vyznamnou mérou K poznani objektd
svého studia, a ptesto jejich laska Kk témto objektim je ziejma z kazdé jejich
véty. A konecné — takové lidi taky zndm a mnozi jsou mymi prateli — je
mozné, ze za okdzalou prezentaci cynickych klisé se skryva citlivd duse a
obétavy pritel kytek ¢i zivacktl, schopny se pro né rozdat.

Vzdycky mne popuzoval tzv. jetiebismus — tedy zvuéné hlasani toho, co je
tteba. Omlouvdm se za né) — ale je skutecné tieba zacit, pokud moZno
psychologicky a etologicky zasvécené, vstépovat lidem, ze citlivost a laska
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neni ani hendikep, ani praSivina ¢i burzoazni prezitek, a Ze k odsouzeni a
politovani je naopak ten, kdo je nezna a nemad; cynismus Ze slusi nejvic
kriminalnikim a respektovani prav vSeho zivého Ze je pozadavek nové, ¢i
spiSe staronové a jediné spravné univerzalni etiky a moralky — respektive Ze
opak je nemravny.
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21. Vychova a nevychova déti

V jedné z pocatecnich kapitol ,,Kofeni" byla fe¢ o vtisténi v souvislosti
s ovliviiovanim déti vzory postoji a chovani jejich rodi¢l, zejména matky.
k této problematice je dobré se vratit ¢i pfipomenout si ji, neZ na ni
navazeme.

V mém subjektivnim hodnoceni lidskych mlad’at existuji dvé kategorie
(jako obvykle jednoznaéné rozliSitelné jen ve svych extrémnich
protipdlech): dité a spratek. I kdyZ to neplati také tak zcela piesné, dit¢ byva
vysledkem spiSe takzvaného némeckého typu vychovy, tedy alespon
n¢jakych ukdznéni a omezeni, zatimco spratek byva nejcastéji produktem
,hefrustraéni” nevychovy francouzského resp. amerického typu. Jako ¢lovek
1 jako biolog jednozna¢né preferuji déti a odmitdm spratky (a Cini tak asi
kazdy normalni ¢lovek, s individudlnimi odliSnostmi v konkrétnich
ptipadech vztahu K vlastnim potomkim); jako biolog tak ¢inim V prvé fadé
proto, ze V ptirodé¢ mezi mlad’aty savci a ptaka také jednoznaéné vyhravaji
,deét1” nad ,,drzymi spratky”. Pro kazdé normalni mladé je signal ¢i pokyn
rodice kategorickym imperativem. Co by se asi stalo S mladétem cejky,
kdyby na ptikaz matky ,.k zemi, kryt se” v pfipad€ nebezpeci zareagovalo
neuposlechnutim, tfeba Vv intencich détské odpovédi ,,mné se nechce”? Jak
by asi dopadlo mlad¢ kopytnika, kdyby V ptipad¢ piesunu stada na pokyn
matky ,nasleduj mne” odpovédélo vzteklou, odmitavou reakci nebo se
rozb&hlo na opacnou stranu? Nejspis§ stejné jako dité, které odpovi ,.ale, a
pro¢”, kdyz mu rodice feknou ,,honem ute¢, pada fimsa” nebo ,,nechod’ dal,
bfeh je podemlety”. Spratky prosté selekéni mechanismy piirozeného
prosttedi nelitostné eliminuyi.

Nekteti exaltovani a ptihloupli 1idé (povazujici se za ochrance zvifat)
plamenn€ bojuji proti vycviku zvifat a oznacuji jej tu za zndsillovani
pfirozenosti zvitete, tu za tyrani. Pfitom jim néjak unikd, Ze vV nenaruSené
ptirod¢ zvife podléha daleko drsnéjSimu ,,vycviku”, Ze musi umét adekvatné
reagovat na vlivy prostiedi i na socidlni vazby mezi pfislusniky svého druhu
a ze neposlusnost vii¢i zakonim a ptikaztim ptirody se zde obvykle tresta
jen jednou, a to ztratou Zivota. Na druhé strané, z hlediska spokojenosti
v zivoté (dnes se modné uziva vystizného anglického pojmu ,,welfare”), je
na tom vzdy 1épe naptiklad ukdznény, vychovany pes, ktery prodélal alespoii
zdkladni poslusnostni vycvik a kterého ma kazdy rad, protoze je
bezproblémovy, ve srovnani se psem neukdznénym a nevychovanym, stale
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karanym, kazdému protivnym a tudiz neurotickym. s détmi to nicméné byva
pfesné stejné.

Pocate¢nim, mozno fici larvalnim stadiem spratka je ,.takové zivé dité”;
timto vyrazem vétSinou rodi¢e komentuji rozjivenost svého potomka. Poznal
jsem spoustu déti (i spratkil) a vSechny byly Zive, pokud to nebyly déti
nemocné nebo psychicky postizené. Mira jejich ,,spratkovitosti” nespocivala
nikdy vtom, ze byly vice ¢i méné ,,zivé”, ale v mife ochoty tuto svoji
aktivitu kontrolovat — tedy v sebeovladani a v respektovani ktomu
vedoucich divodu.

Nepropaguji v zadném piipad¢ trvani na slepé poslusnosti uplné ve vSem a
na vymahani néjakého samoucelného drilu na détech. Dit¢ musi mit v prvé
fad¢ nadbytek lasky rodict a trvaly pocit jejich zastity a bezpeci, coz souvisi
mimo jineé i stim, ze z nich nesmi mit hrizu. Utvrzovani pocitu tohoto
bezpecného zazemi lasky a obétavosti (Casto 1 V podobé riiznych rodinnych
ritudll) je prvoradé potfebné, ale patii do né neoddélitelné¢ 1 védomi
dominance rodi¢d, jejich pfirozené autority, ktera je dana nejen znalostmi,
dovednostmi, inteligenci, zkuSenosti a materidlnim zabezpeCovanim déti, ale
casto 1 pouhou fyzickou prevahou. Déti velmi €asto ,,zlobi”, protoZe jsou
podvédomé puzeny ujistit se o sile svych rodi¢i, otestovat jejich zdatnost
ochranit potomky pfed pfipadnym nebezpecim. Stejnou rasanci hnévivé
reakce, kterou zareaguji na zlobeni ditéte, 1ze totiz ocekavat 1 vii¢i vn&jSimu
nebezpeci. Velmi zjednodusené a vulgarné teCeno, dit¢ bude spokojené,
dostane-1i za zlobeni vyprask, nebot’ tim ziska pocit bezpe¢i plynouci z
jistoty, ze stejny nebo véEtsi nafez dostane kazdy, kdo by mu chtél ublizit.
Navic se ujisti o existenci spravedlnosti (Ze za provinénim pfiijde trest) a o
svém socialnim postaveni v societ¢ rodiny (a nejen détem se vzdy
nejspokojenéji zije ve stinu dominantni autority). Samoziejme¢ kazda
nepiimeienost nebo nespravedlnost V téchto kauzalnich vztazich vyvola
negativni zvrat, stejné jako nerovnovdha mezi ,,odménou” ve formé
neptedstiratelné lasky a pozornosti a ,trestem”, ktery miZze a ma byt
pfirozené¢ hnévivy, ale nesmi byt nendvistny a uz vibec by nemél byt
chladné, pseudo-racionalné odtazity.

Velice moudré postichy na toto téma napsal jiz tolikrat vzpominany
profesor Konrad Lorenz: ,,Pfehnany strach, Ze ztrati lasku svych déti, kdyz je
budou trestat, posiluje tendenci nékterych rodi¢t véfit tomuto nesmyslu”
(rozuméj — Ze frustrace ditéte omezujici vychovou je Skodliva). ,,Vysledkem
jsou nesnesitelné agresivni déti, které ve vSech ptipadech, které jsem mél
ptilezitost po n¢jakou dobu pozorovat, skoncily jako neurotici. Kdyz si sebe
predstavime na misté neStastné¢ho ditcte, je velice snadné domyslit, jak nas
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ptivede do velikych rozpakt zkuSenost, kdyZz shledame, ze nejsme schopni
vyvolat u naSeho socidlniho druha pfirozenou zlostnou odpovéd’ a misto
instinktivné ofekavané, vytouzené a dobfe zaslouzené rany nepiivodime nic
nez zdrzenlivou, neosobni vytku a hladkd, pseudorozumova vysvétleni. Jde
tu jasn€ o désné bezduché mlaceni do gumove stény, ktera nas ze vSech stran
obklopuje.

...Dokonce kdyz trpici hostitel dlouho snasi tento proces s odvahou a
zdvoftilosti” (rozuméj: drzou agresivitu spratkli Vv jeho domacnosti), ,,dité
intuitivné citi zat’atou pést v jeho kapse. Déti, pravé tak jako psi a koné,
vnimaji velice jemné bezdécné nonverbdlni komunikace. ... tak
opovrzenihodni slabosi, ktefi dovoluji, aby je zastraSovalo ... dvouleté dit¢,
nemohou pravdépodobné poskytnout zddnou ochranu proti nezndmému.
Navic se toto nezndmé musi jevit nebezpecné neptatelské nefrustrovanému
ditéti, jehoz nézni rodiCe nechapou, jaky ucinek maji jejich nesnesitelni
potomci na ostatni lidi.” (O biologii uceni, Academia, Praha, 1974). ,Nikdo
se ale nikdy nebude identifikovat s otrockym slabochem a nikdo nepfipusti,
aby mu takova osoba ur¢ovala normy chovani,. Tim spiSe se nebude nikomu
chtit uznat za kulturni hodnotu to, co takovy ¢lovek uctiva. Jen kdyZ Clovéka
z celé duSe miluji a zaroven ho uznavam, budu schopen piijmout jeho
kulturni tradici za svou.” (8 smrtelnych hiichii, Panorama, Praha 1990).

Tragédii spratkil tedy je, Ze vlastné, zdanlivé neomezovani a vSemohouci,
stradaji samotou, nedostatkem lasky a normalniho partnerského zajmu,
neptatelskou atmosférou odporu az nenavisti, kterou svym chovanim
automaticky indukuji kamkoliv pfijdou. Z nekaranych spratkil vyrastaji
neurotici a zamindrakovani lidé, ochotni a schopni jakkoliv kompenzovat
své komplexy. Pro pfirodu byvaji hrozbou na vSech stupnich svého
ontogenetického vyvoje. Jako mali mlati do kytek a tyraji zvitata. Pozdé&ji se
sdruzuji do klanli podobnych potkanim a vyZivaji se Vv agresivité, kterou
odreagovavaji svoji osamocenost, negaci k hodnotam svych slabosskych
rodi€ll a neurotizujici frustraci z nenaplnéného détstvi, a v dospélosti je jim
cokoliv dobré ktomu, aby si hojili komplexy ménécennosti vzniklé
v piedchozich obdobich, a protoze Vv podstaté zadné skute¢né hodnoty
nepoznali, orientuji se k pseudohodnotam konzumni spole¢nosti. Nehodlam
Vv zadném piipad¢ nikomu vnucovat vychovné metody, které jsem pouzival
sam a které byly pfedtim aplikovany mymi rodi¢i na mn¢, ale pokladam za
nutné se o nich zminit. Optimalni je zfejm& realizovat jakysi ,,zakladni
poslusnostni vycvik” déti v nejmlad$im véku — tak do 4 - 5 let. v té dob¢
totiz t¢zko muizeme ditéti vysvétlovat nékdy 1 pro dospélého slozité
motivace a logiku naSich pfani a ptikazi a pomérné dobte zde vystatime
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s metodou ,,odmény a trestu”. Na bazi vzajemné lasky je mozné dosahnout
cile tfeba ,,jenom” tak, ze dit¢ chce udélat rodicim radost tim, Ze splni jejich
ptani (¢i rozkaz, ktery by ale vzdy mél byt formulovan slusné a spise jako
prani); pokud to nejde, musi chté nechté rodi¢ pfiméfenymi prostiedky
dosahnout uznani svého dominantniho postaveni. Rodi¢i, ktefi tvrdi, Ze tieba
jejich dité by rozbilo akvarium kladivem, kdyby si je poftidili, nebo Ze jim
dité opakované ni¢i zaclony, kvétiny, knizky atd., hluboce opovrhuji; je sice
mozné, ze nezavinén¢ zplodili zradu, ale v pfevazné vétSiné piipadi to
dokazuje jenom jejich vychovatelskou insuficienci a nedostatek pozitivnich
vazeb mezi nimi a ditétem. Tento typ rodi¢t pii pseudoracionalnich argu-
mentacich v ptipadech vyjime¢ného karani déti obycejné dociluje spise
opacného vysledku tim, Ze touto argumentaci jesté posiluji primitivni détsky
narcismus a nepiimo délaji z déti hrdiny. Naptiklad, misto aby fekli ,,netrap
toho psa, vidi§, Ze mu to neni piijemné a Ze se t€ boji; pojd’ ukazu ti, jak se ti
bude libit, kdyz ja udélam tobé totéZ co ty jemu”, pronesou povznesene
,hech pejska, mohl by t& pokousat”. Z ditéte se tedy stane odvazny rek,
ktery riskuje pokousani psem, a pfitom se od svych stupidnich rodicl ani
nedozvi, Ze d¢la néco Spatného. Navic podvédomé ziskd nepravdivou
informaci o tom, Ze pejskové jsou zli, nebot’ ho mohou pokousat. Jini rodice
(i v pritomnosti svych déti) na oko pohorSené nafrikaji, jaci jsou jejich déti
raubifi, ale ani cizim lidem mdlej$i inteligence, tim méné pak jejich vlastnim
détem pfitom neujde, Ze se tim ve skute¢nosti chlubi. Tento typ lidi obycejné
miluje své potomky (byt’ nekriticky), a protoze zde tedy existuje mezi nimi a
détmi pozitivni vztah a kazdé normélni dit€¢ ma snahu délat to, za¢ je milujici
rodi¢ chvali, chové se agresivné tim vic. Ze to opét souvisi s primitivismem
snad neni tfeba zduraznovat. Nad rodi¢i stimto modelem vychovy stojim
vzdy naplnén smutkem a zlosti.

Od 5. - 6. roku je ale uz tieba brat dit€ (i kdyz to jesté zdaleka neodpovida
realit¢ a ani nemuze) jako rovnocenného, byt submisivniho partnera. Je
nutné mu vSe vysvétlovat (pochopitelné piiméfené Kkjeho veéku a
informovanosti), nikdy nelhat, nikdy je neodbyt, a kdyZ uz zrovna na né
momentalné neni ¢as, odrocit zalezitost na nejbliz§i moznou budoucnost a
také slib dodrzet, a viibec byt ve vSem dusledny.

Obdobi, kdy se déti (nékdy az tnavné) ptaji svych rodi¢i stonasobnymi
,»C0” a ,pro¢”, je vlastné¢ jedinym obdobim, kdy od nas chtéji ziskat
informaci, zabudovat ji do své mysli a akceptovat ji; je to v pfeneseném
smyslu slova senzitivni perioda, kterd se jiz nikdy nevrati. Pro moudré a
milujici rodiCe je to jedina a posledni pfilezitost, jak svym détem sdélit co
vedi a vtisknout jim své postoje a hodnoty. Neinformovani rodice a cely nas
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systém Skolstvi se snazi vychovavat a pouCovat déti pozdéji, ale to uz
obvykle déti o naSe informace nestoji, uz se prestaly ptat ,,co” a ,,pro¢”, a
pokud se tak ptaji tak viude jinde, jen ne u svych rodi¢a. Casto je tomu tak
pravé proto, ze v ontogenezi naprogramované dobé¢ otazek byly svymi rodic¢i
odbyty nebo informovany nepravdive, zkratka zrazeny. VUCi svym détem
jsem nelhal ani v nejchoulostivéjsich situacich. Na dotaz ,jak jsem se
narodil?” znéla odpovéd’ ,,jako malda morcatka nasi Zuzance, mamince z
btiska, jenze maminka pfitom leZela v porodnici a moc ji to bolelo. O to té
ma vic rada, vi§?” ,,A to jste se piedtim taky pafili jako Zuzanka se samcem
od Tomasku?” ,Jist¢, jinak to u zivych tvord nejde. I kdyz vlastné ...” (a
nasledovalo stru¢né upozornéni na parthenogenesu pakobylek a vceli
matky). A tak dale. Pfesto, nebo 1épe pravé proto, si troufnu tvrdit, Ze nase
déti nebyly a nejsou zpustlé ani zkazené a pokud jde o etiku sexuality, patii
k lepSimu konci variacni kiivky, ktera by zobrazovala rozpéti moznosti
v tomto ohledu.

Opéct opakuji, Zze zde nehodlam mentorovat lidi a vnucovat jim urcité
subjektivni koncepce — byt odpovidaly objektivnimu stavu véci. Chtél jsem
jen upozornit na nebezpec¢i nevychovy, kterd se leckde stava modou, jejimz
disledkem je zdkonité vSestranna bezohlednost plynouci z narcismu a ktera
pfinasi i zna¢na rizika z pohledu vztahu lidi K pfirodé. Nemusim snad
zdlUraziovat prastarou pravdu, Ze nejlepSim vychovnym momentem je
vlastni ptiklad. Pokud bychom chtéli détem vstépovat zasady, podle nichz
sami nejedname, je to totéZ jako kdybychom jim védom¢ a priihledné lhali.

Také jsem chtél nendpadné poukdazat na to, Ze upfimné minéna otcovska
facka mize byt piijata, zatimco lhostejnd tolerance Spatnosti jako dikaz
nezajmu a nelasky obycejné prohlubuje trhliny, které tak jako tak s vyvojem
mladého ¢lovéka mezi jeho svétem a svétem generace jeho rodici zakonite
v urcitych obdobich vznikaji.
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22. Deformace kulturou a deformace ve skole

Predstava, ze se kazdy ¢lovék rodi jako nepopsany list papiru, na kterém
se podepisuji specifické podminky jeho individudlniho vyvoje, je sice
scestna — vzdyt preci spoustu vlastnosti si pfinas§ime zdédénych po svych
rodi¢ich a ptedcich a dalsi, jak snad vyplynulo z pfedchozich kapitol, mame
v genomu spolecné S dalSimi obratlovci — nicméné vlivy plisobeni prostredi
a individualni zkuSenosti existuji a leccos ovliviiuji. Jejich vliv stoupa u
obratlovct s Urovni rozvoje jejich centralni nervové oustavy a neni tedy
divu, Ze u lidi jako u tvoru s velmi vysokou Urovni tohoto rozvoje maji tak
velky vyznam.

Vedle vtisténi, rodicovskych vzorii a vychovy Vv rodiné ma na formovani
zivotnich postojii a systémil hodnot mladého ¢lovéka velky vliv kultura a
zejména Skola. A byla to pravé kultura a pravé Skola, které v minulém
obdobi absolvovaly tolik podivnych zmén a Gstrkii a ud¢€laly tolik kotrmelci,
ze se nemusime ani ptili§ divit pokiivenosti nazor a znalosti u lidi, které
ovliviiovaly a vychovavaly. Zvlasté pak kdyz Slo o polopravdive, ptitazlivé a
kazdému jednotlivci osobné lichotici soudy a koncepce. Bohuzel nejde vzdy
jen o demagogie socialistické éry, ale o daleko ran&jsi deformace, k nimz se
jesté vratime, plynouci z urcitych filosofickych a nabozenskych orientaci a
V podstaté spoleéné pro celou bélosskou materialné-racionalni koncepci
piistupu K Zivotu. Asi by nemélo smysl rozliSovat zde dil¢i ¢asti, které
ptezivaly a piezivaji za socialistické totality, od téch, které jsou starSiho
data, takze se pokusim je uvést spise Vv urcité logické naslednosti, tak jak
jedna vyrlsta z druhé.

Praptivod tkvi zfejmé v antropocentrismu, ktery preferuje lidské zélezitosti
pted zalezitostmi vSech jinych forem Zivota a dokonce pted zalezitostmi celé
biosféry. Tomuto zkresleni nahledu se casto neubrani ani renomovani
pfirodovédci. Neddvno jsem cetl vyrok jednoho ornitologa o tom, Ze
,pelikani zpasobili havarii letadla”. Skute¢nosti by ale odpovidalo i tvrzeni,
ze letadlo zplsobilo smrt ¢asti hejna pelikani, do nc¢hoz vletélo; zcela
nestranny soud by konstatoval, ze ve vzduchu nanestésti doSlo ke kolizi
letadla s hejnem pelikant, pficemz ¢ast hejna a vétSina cestujicich a posadky
letadla zahynula. Pfitom je tfeba si také uvédomit, Ze pelikani jsou ve
vzduchu doma jako vSichni letuschopni ptéci, zatimco clovék, vyvojem
determinovany k bipednimu pohybu po zemi, tam vlastné nema co délat.

Stale pretrvava gloriola podmanitelskych zésluh pro kazdého, kdo
napfiiklad zarodni piidu (lhostejno jak a za jakou cenu), a i v krasné literatuie
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se najde bezpocet piipadi sympatickych hrdint, ktefi vysouseji mocaly,
klu¢i nebo zdati lesy a vybijeji divoka zvitata, ktera ,,8kodi” jejich
bohulibemu Usili. v povidce ,,Pan ucitel]” Bozeny Némcové je vtomto
smyslu oslavovan vliv ucitele, tehdy jist¢ osviceného, jehoz zaci zakladali
zirna pole Vv misté mocald. v minulosti jisté¢ neSlo zemé&dé€lsky hospodafit
jinak neZ na ukor piirozenych cendz, nicméné dnes pocituji jako zcestny a
prezity anachronismus oslavovat destrukci eubiocendz a jejich nahrazovani
labilnimi monokulturami zemédélskych ¢i lesnickych vysadeb, jako by to
byla spasa svéta. A je zcela jedno, jde-li o podmagenou louku v Cechach
nebo o destny prales v Amazonii. v tomto duchu jsme vSak byli bohuzel
vSichni vychovavani a téZko si zvykame myslet jinak. Dale je literatura
pifimo nabita oslavou zabijeni a samoucelného lovu, které jsou Vv ni
povySovany na hrdinstvi a povaZzovany za ozdobu gentlemana. Liceni Cizby
mi pied par lety zcela otrdvilo Cetbu Pagnolova bestselleru ,,Jak voni
tymian” a dodnes citim pocit hnusu, se kterym jsem odlozil Hemingwayovy
»Zelené pahorky africké”, kdyz jsem se zde docetl, jak se autor bavil, kdyz
posttelil hyenu do biicha a ona si v bolesti hryzala vlastni stfeva.

Témét vSechno dovede béloch ospravedlnit, déje-li se to ,,v zajmu
¢lovéka”. Cokoliv ma pod vlivem tohoto vagniho zaklinadla ,,zelenou”, i
kdyz je mnohym lidem od zacatku jasné (a Cetni dalSi tusi nebo citi), Ze
zélezitost neni Vv potadku a Ze vSe, co je proti biosféte, je soucasné i1 proti
¢loveéku. Od téchto antropocentrickych postoji uz je jen krucek ktomu
upfednostnovat kdejakou lidskou pseudopotiebu pied skuteCnymi
ekologickymi potfebami pfirody, cendéz a krajiny a ke zboznéni lidského
druhu. Tento ptistup pochopitelné velmi vyhovuje lidské jeSitnosti, a jeSitni
jsme asi mén¢ ¢i vice vSichni. A tak lidi¢kové, jejichz Zivotni zajmy se nikdy
nepovznesly nad pivo, sex a fotbal, sni o tom, ze ¢lovék mé bozsky piavod
nebo Ze byl na Zemi vysazen z kosmu, jenom aby si nemuseli pfiznat jak se
véci maji doopravdy (a zeyména V jejich konkrétnim ptipad¢); stovky
ucenych lidi promarnily svoje ambice na to, aby zdivodiovaly a
zdlraznovaly, vV ¢em se ,,cloveék™ 1i8i od ,,zvifete”. Domnivam se, ze zaklady
této nafoukanosti spocivaji v hebrejsko-kiestanské ideologii, ktera (v lepSim
pfipadé¢ vykladu) povazuje clovéka za determinovaného hospodéare a
moudrého pana a spravce zemé¢ a V horSim pfipadé za pana tvorstva
rozhodujiciho o zZivoté a smrti. Komunistické Zvasty o tom, ze ,,Clovek, to
zni hrd€”, o pietvareni a pokorovani pifirody, o porouceni vétru desti nebo o
rostlinné a zivocisné ,,vyrob&” jsou jen variacemi na totéz, starSi, nicméné
stejn¢ naduté a nepravdivé téma. Podobnou nabubielost miizeme pozorovat 1
Vv relativné od véci odtazitych oborech, jako tfeba ve sportu. Misto informace
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o tom, ze n¢kdo vystoupil na horu nebo sjel v kanoi po fece, musime stravit
(a bohuzel i ulozit v mysli se vSemi disledky) fraze o tom, Zze tamten
,,pokofil horu” a onen ,,pfemohl divokou feku”. Rad bych véfil tomu, ze tyto
hrozné nesmysly si vymysleji jen rizni pisalkové a Ze normdlni horolezci se
jdou spiSe poklonit hote a splynout na chvili s jejim vécnym tichem, nebo
vodaci ocistit dusi 1 télo na tekutém stibfe divoké vody. Pokud by skute¢né,
naplnéni zavilou agresivitou a antagonismem, pokofovali a piemahali,
ztratili by zcela mé sympatie a kdybych mél tu moc, jejich pobyt v pfirodé
bych zéisadné nedoporucil. Nevim, o jakém skuteCném piistupu sveédci
smetiSté zbytkli vyzbroje a plechovek od konzerv ve vychozich tdborech
horolezcu Vv asijskych velehorach.

Formulace tohoto druhu jsou stejné nesmysIné stupidni, jako kdybych
hovotil o tom, Ze jsem pokofil Svagra, kterého jsem piisSel navstivit, nebo ze
jsem piemohl Véaclavské namésti, které jsem prosel (a budu-li chodit o
berlich, bude to pro mne tfeba stejna fyzickd zatéz jako pro zdravého vodaka
sjezd teky), poptipadé Ze jsem porobil Ptirodovédeckou fakultu Karlovy
university, kterou jsem vystudoval.

Antagonismus vici piirod€, stejné jako agresivni majetnictvi jsou
reminiscencemi na rané pocatky zemédélské a pastevecke existence ¢lovéka.
Ptetrvavaji Vv tradici a kultufe, glorifikovany uménim a podporovany
ptirodovédeckou nevzdélanosti a tendenéni Skolni vychovou.

Zda se, ze prirodovédecka nevzd€lanost je pro naS narod (na rozdil
naptiklad od Némca nebo Angli¢antl) typickd, 1 kdyZz v davnéjs$i minulosti
tomu zfejmé tak nebylo. Era botanizujicich nebo entomologizujicich
vzdélanych knézi, uciteli ¢i 1ékaiti vSak zanikla v dobé obrozeni, kdy ziejmé
nastal dramaticky zvrat a odklon od téchto z4mua (¢imZ neni feceno, Ze
zminéni knézi, ucitelé¢ a 1€kafi se prestali vyskytovat a predavat si Stafetu
biologického pozndni). Kdesi na toto téma psal zasvécené¢ a vérohodné
profesor Zdenék Veselovsky a mam dojem, Ze jesté pred nim Karel Capek.
Jde totiz o to, Ze v dob& obrozeni dochazelo K preferenci téch obort, které
byly specificky narodni a napomahaly narodnimu uvédoméni, na ukor obort
nepodléhajicich regiondlnim hlediskiim. Znalost historie naroda nebo jeho
kulturnich pokladi pochopitelné vzdy poslouzi narodnimu obrozeni 1épe nez
znalost mistni flory nebo vyskytu obojzivelniki, nemluvé uz o zcela
obecnych otazkach ptirodovédy. Pfirodovéda jako realisticky, interna-
cionalni, nadnarodni obor byla vlastné¢ nezddouci; a tak snad 1 zdmérné
vznikaly radoby Zertovné karikatury ptirodovédcd, obvykle s nezbytnym
cvikrem, sitkou na motyly a botanickou torbou. Doslo k paradoxu, Ze
kdekdo jen trochu nadany a pokousejici se o literaturu ¢i uméni byl
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oslavovan co narodovec, intelektual a zadouci reprezentant kultury, zatimco
piirodovédci byli deklasovani na jakési neSkodné podiviny. Tato deformace
Vv pristupu a vlastn¢ Vv disledku toho 1 zuZeni pojmu kultury (do niz se u nas tradi¢né
zahrnuje témeét vyhradné literatura a uméni) se traduje od doby obrozeni vlastné
dodnes.

Jako ilustrace nezajmu o prirodovédné obory, despektu k nim a celkové
ptirodovédecké ignorance by mohla poslouzit fada ptipadi od nepochopeni
Emila Holuba pfes osudy Joachima Barranda po ostudnou historii
protivenstvi prazskych radnich pii vzniku prazské zoo. Analogické, stejné
ptirodovédecky negramotné postoje vSak bohuZel potkdvame dodnes, tieba i
V podobé¢ tvrzeni, Ze na ekologii si napted musime vydélat.

S uvedenym poné¢kud souvisi i podle mého biologického nazoru kuriosni
nepomér ve vaznosti K ,,malifstvi” a ,,ilustratorstvi”. AZ na par zasvécenych
a moudrych objektivnich lidi povazuje vétSina z nas (protoze k tomu byla
vychovavana) za cosi fantasticky obdivuhodného bozskou myslenku Mistra,
pro jejiz vyjadieni je zobrazeni reality jenom prostiedkem a to jesté vétSinou
dost nepodstatnym. s despektem je pfijimana pecliva a piesna praci
,pouhého” ilustratora, ktery nicméné vedle kumstu musi jeSté¢ navic védét,
kde je vkloubena napiiklad stehenni kost ptaka do panve nebo ktery sval se
musi rysovat pod kizi pfi ur¢itém pohybu. Podle téchto scestnych ndzori by
takovy Michelangelo nebo Rembrant byli ,,pouhymi ilustratory”, nebot
usilovné studovali a také znali anatomii ¢lovéka i1 zvirat. Mne osobné vzdy
potési pohled na krasu pfirody, at uz je Vv origindle nebo zobrazena
Clovékem, ktery to umi; naproti tomu nebyvam naprosto zvédav na
rozharané nitro vytvarnikovo nebo jeho barevné ¢i tvarové halucinace,
predavajici udajné poselstvi pro mou piimocarou duSi nesrozumitelnymi
jinotaji — pokud tam totiz takové poselstvi viibec je a nemluvi o ném jenom
par snobl a lidi, ktefi se tim Zivi. MySlenku, pokud za néco stoji, mohu
sdélit 1 prostfednictvim vérné zobrazené reality (1 kdyz to zpravidla byva
mnohem vétsi dfina nez S pouZzitim stylizace, geometrickych obrazcii nebo
zméti skvrn a Car). Jako prirodovédec a ochrance ptirody povazuji za
nejdokonalejsi vytvarné dilo piirody, neboli, jinak feceno, dilo Bozi, jemuz
se muze dilo vytvarnika ptiblizovat, ale nikdy se mu nevyrovnd; odmitani
piijimat primarni a prioritni estetiku pfirody S pokorou a uctou pocit'uji jako
cosi srovnatelného s ,pokofovanim a pretvafenim piirody” stalinskou
,védou”. v obou pifipadech potom jde bezesporu o extrémni dasledek
antropocentrismu, zaloZeny na descartovském dualistickém pohledu na svét.

Specificka deformace vztahu ¢lovék - piiroda vznikala (a vznikd) také ve
Skole. Skola minulych desetileti je v tomto ohledu kapitolou pro sebe, i kdyz
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velmi logicky propojenou se v§im ostatnim. Doslo zde — k velké skodé¢ véci
— k restrikci biologie a zejména obou systému. Celé tymy pracovniki, ktefi
se v détstvi nedokdzali naucit zoologickou ¢i botanickou soustavu, si vybu-
dovaly svoji kariéru na né€kolika reformach, jejichz vysledkem bylo, ze ze
Skol dnes vychazeji mladi lidé, kteti nejenom Ze nepoznaji kosa od drozda a
brouka od plostice, ale ani oves od pSenky a jabloni od ryngle; zato, pokud to
hned nezapomenou, dokdzi memorovat Krebstiv cyklus metabolismu cukrii a
strukturu desoxyribonukleové kyseliny. Moje zrazena a podeziivava duse i
V tomto spatfuje jakysi zamér zdegradovat fenomény Vv roviné Zivota, tedy
Vv biologické hlading, na pouhou fyziku a chemii, a tim odstranit v ¢lovéku
piirozené a potifebné zabrany a ohledy. BohuZzel nelze oddiskutovat, Ze
zéklad biologie je pfedevSim znalost druhd, jejich vzajemné piibuznosti a
interakci, a podle mého nézoru by kazdy primérné vzdélany clovék mél
nejen védet kudy teCe Labe, kde lezi Tel¢ nebo Strakonice a co se vyrabi
v Mladé Boleslavi, netoliko znat, kdo napsal Psohlavce a Babicku, kdo slozil
Rusalku nebo co byla mykénska kultura, ale také po ¢em Slape na louce, co
kolem ného Vv lese lita a leze a také ¢im se Zivi. SkuteCnost, Ze Fada déti
Vv Zivoté nevidéla kozu a Ze vétSina populace nepozna na poli zdkladni druhy
obilovin, je skli¢ujici a nelze ji oznacit jinak nez jako zamérné, cilené
vychovanou biologickou negramotnost (shnad v zajmu snadné biologické
manipulovatelnosti). Z ni plyne pochopitelné¢ i negramotnost ekologicka —
kdo nezné druhy rostlin a zvifat a nezajima se o né, neznd tim padem ani
jejich autekologii a synekologické vztahy. Naplnuje mne Sibeni¢nim
veselim, kdyZz pozoruji osoby, které se pred desetiletimi ,,zaslouzily” o
redukci vyuky botanického a zoologickeho systému, jak dnes horli pro
ekologizaci vyuky biologie; mluvit v§ak o ekologii bez znalosti druht je asi
stejna pitomost jako chtit se ucit cizi feci a neznat slovicka.

Cela tato zélezitost ma zakonité, a bohuzel ve svych dusledcich tristni
kauzalni souvislosti. Zamyslime-li se nad starym, nicmén¢ stale platnym a
smysluplnym heslem ,poznej a chran”, musime si uvédomit, Ze
ptedpokladem pro pozitivni vztah a pro zamérnou, funk¢ni a také laskyplnou
ochranu je znalost, poznani. Diivérnd a podrobna znalost. Stejn€ to bohuZzel
plati naopak: z neznalosti, zde zamérné¢ navozené biologické ignorance,
plyne nezdjem, lhostejnost, suverénni piezirani, bezohlednost a niceni.
Neékdy si nejsem jist (zvlast€é po precteni popularnich pokynit KGB ,jak
zachézet s domorodci’™), zda jde o nahodilou souhru absurdit v rdmci lidské
hlouposti a primitivismu, nebo o promysleny, d'dbelsky zdmér.
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23. Resortismus a pseudoracionalnost

S prohlubujicim a rozSifujicim se poznavanim svéta a jeho zdkonitosti se
zvySuje mnozstvi informaci, které lidé pfijimaji, a protoze nejsou schopni
zachytit a ulozit v mysli vSechny (a takeé jim pfitom porozumét), nutné se
zaméfuji jen na uréity okruh informaci a ostatni opomijeji — zkratka, dochazi
ke stale uzsi specializaci na vSech tUrovnich lidského chovani a védéni. Na
jedné strané tato specializace umoziuje dosahnout ¢lovéku v uréitém oboru
mistrovské dokonalosti, na druhé stran¢ vSak pfinasi neznalost nebo
piinejlepsim diletantismus Vv ostatnich oborech ¢i druzich lidské cinnosti.
Tato stranka véci Vv podstaté odpovida specializacni diferenciaci v prubéhu
sociogeneze a neni piilis§ na zdvadu (spiSe naopak) Vv jednodusSich a mensich
societach, kde lidé spolu nesoupeii, ale pfevazné spolupracuji a vzajemné
dopliluji své znalosti a dovednosti. Jakmile vSak dojde pii vySSim poctu
jedinct ke vzniku celych skupin specialisti na jeden obor, které spolu
konkuruji, K rivalitnim vztahtim a k preferenci skupinovych zajmd na bazi
scestného altruismu, vznika zde nebezpeci jednostrannych pohledd a soudt
bez korekce objektivniho pohledu. Pokud takova situace vznikne jen z
neznalosti, neni jesté tak zla a da se mnohdy pti dobré viili napravit; horsi je,
kdyz k ni dojde ze zaméru, s cilem prosadit hlediska a zajmy vlastniho oboru
¢1 skupiny a ignorovat ¢i znevazit hlediska ostatni.

Resortismus piimo bujel vV nedavném totalitnim obdobi, které mu kromé
jinych podpor nahravalo i nepfipustnosti jakékoliv kritiky oficidlnich sméra,
konzumni ideologii a zptisobem hospodatreni s penézi, kdy tyz meéSec
statnich financi byl rozdé€len na spoustu kapes a kapsicek, z byrokratickych
ptikazii nezaménitelnych. Vysledkem bylo, ze kazdy obor, kazdy resort jaksi
ze zésady ignoroval nejen zajmy jinych resortl a zejména pak zdjmy
nadresortni jako jsou tfeba zalezitosti ekologie a ochrany piirody, zdravi
lidské populace nebo rozvoje védy, kultury a Skolstvi, ale odmital pfi
ekonomickém hodnoceni uvazovat o vstupech a nakladech, které ptechazely
z jeho do jinych resorti.

Resortni pseudoekonomové preferovali nakladné technologie nicici
pfirodu a ohrozujici lidské zdravi, pokud na nich resort uSetfil a Skoda ¢i
finan¢ni zatiZeni ptipadlo jinym resortiim. N&kdy stacilo, Ze to postihlo jina
odvétvi téhoZz resortu (jako tfeba oficidlni trend chemizace fepafstvi a
obilnaistvi témet zlikvidoval myslivost a vcelafstvi, vSe Vradmci téhoz
resortu zeméedélstvi). v tomto konkrétnim ptipadé Slo jeSté navic o vylozené
1zivou argumentaci — zdUvodiovani nutnosti vy$si produkce pottebou
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,sobeéstaCnosti” nasi zem¢& ukédzalo svou pravou tvat brzy po padu
socialismu, kdy se projevilo, Ze nase zemédélstvi se vyznacuje nadprodukci,
ovSem za abnormadlnich nakladd a s neunosnymi ekologickymi Skodami.

Kazdy uvazujici cloveék s takiecenym selskym rozumem musi ptfiznat, ze
je prakticky zadarmo ponechat na pasece v lese vystavky, probrat za par let
jejich potomstvo — nalétlé mlazi, a ziskat tak novy les bez velkych vstupti
mechanizace, chemikalii a lidské prace. ktomu se jes$té pridruzuje
vyhodnost rozmnozovat piimo na mist¢ aklimatizovany a pro mistni
podminky adaptovany ekotyp té které dieviny. O tom, Ze se z vystavku
stanou Casem dtlezit¢ doupné stromy citeln¢ nedostatkové Vv dneSnich
hospodatskych lesnich porostech, Zze zde stoupd diverzita lesniho
spoleCenstva (a tim zase zpétn¢ jeho stabilita), by se dal napsat
nekolikastrankovy zasvéceny rozbor. Piesto (a obavam se ze dodnes) dokazi
lesni¢ti ekonomové zdivodnit ,,vyhodnost” umeélého zalesnéni a zadmérné
pfitom pieziraji ndklady na Skolky, dopravu sazenic, vysadbu sazenic a
jejich mortalitu po piesazeni, na chemické ¢i mechanické osetfovani, platy a
dopravu dé€lnikli a brigadnikili, pouZitou mechanizaci v€etné cen pohonnych
hmot a dal$i zbyte¢né€ vzniklé ndklady, nemluvé jiz o ekologickych Skodach.
Podobné socialistického zemédélce vibec nezajimal obecny 1 ekonomicky
rozdil v tom, zda vyprodukuje na jednotce plochy 50 q brambor bez hnojeni
a chemie, tedy s minimalnimi naklady, a tyto brambory jsou bez toxickych
rezidui, jsou chutné a vydrzi az do jara aniz by shnily, nebo 100 q pomoci
hnojiv a jedt vyhnanych brambor, které se hodi spiSe k vyrobé lihu nez
k jidlu, obsahuji skodlivé latky a za mésic jich polovina shnije, takze se
vlastné¢ pouzitelnych (a navic nekvalitnich) brambor vyprodukuje stejné
mnozstvi jako Vv prvnim ptipadé€, zato o hodné draz. Podobnymi resortnimi
nelogi¢nostmi a absurditami byl — a bohuzel ve znacné mite stale jeSté je —
na§ zivot doslova pfeplnén. Hygienici, podporovani piemr§ténymi
alibistickymi ptfedpisy a normami, jsou ochotni vyhubit vSe zivé, technokrati
by nejradé¢ji zplanyrovali hory a udoli a vSechno zprimérovali, pracovnici
dopravni projekce by nalinkovali dalnice, kdyZ ne ptfes HradCany ¢i jiné
kulturni pamatky, tak s urcitosti pies lesy a rybniky, pokud mozno chranéné,
a pro privadé¢ K Cisticce se nehodi nic jiného tak dobie jako ustfedni Cast
zoologické zahrady. Jsou-li pak, jak tomu nedavno bylo, nékteré resorty
preferovany na uUkor druhych a ty potlacované jsou bohuzel pravé ty
,celospolecensky” nejpodstatnéj$i, neni se co divit, ze ochrana pfirody,
Uzemni planovani, ptirodovédci, ekologové ¢i 1ékati vedli po 1éta marny,
donkichotovsky boj s technokratickym primitivismem ,,vyrobnich”, tedy
exploata¢nich resortli, a ze naSe krajina a ptiroda vypadaji podle toho. Z
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tohoto nepoméru vznikly zridny hodnotovy systém konzumentd a
velkovyrobcii prorostl bohuzel mozky vétSiny naSich ekonomtl jako
paraziticka pliseni organy napadeného hostitele, a to i téch, ktefi se oficidlné
nehlasi k resortni socialistické ekonomice a snazi se ji né¢im nahradit.

S resortismem souvisi i pfistup, ktery mizeme nazvat ,,po nas potopa”,
dany efemérnosti vedoucich funkei. Jestlize diive sedlak hospodafil na svém
grunté¢, mél (pokud nevyhotel, nebyl Spatny hospodar, karbanik nebo
ochmelka) jistotu, ze zde bude hospodafit az do své smrti a po ném jeho syn
a vnuk. Proto hospodatil ekonomicky, tak, aby byl dobie ziv, ale aby tak
mohl byt zaroven ziv on i jeho syn a vnuk trvale, kontinuitné — tedy tak, aby
neposkodil pfirodni zdroje, které pro svoji existenci vyuzival. Na rozdil od
n¢j piredseda JZD c¢i vedouci farmy statniho statku (vétSinou — jisté byly 1
Cestné vyjimky) hled¢€l ukofistit na produkci, prémiich i jinymi zpiisoby co
nejvic a co nejdiiv, protoze jeho funkce byla Casove limitovana a tlacili se na
ni jini, stejn¢ dravi a vSeho schopni zijemci, stejné¢ jako on vyzbrojeni
schopnosti zneuZivat ideologické demagogie. Schopny vedouci musel
pospichat, protoZe byl svym konkurentiim soli v ocich tim, Ze byl lepsi, a
neschopny byl vice zranitelny ve své neschopnosti; jen ojedinélé,
ideologicky zvlast pevné nebo néjakym zloCineckym pobratimstvim
podporované osoby se udrZely u korytka déle. Ze potom nebral takovy
piedseda ohled ani na své ndstupce, ani na potomky, ani na piirodni zdroje,
je nasnadé@. v fad¢ piipadd ani nedokazal pochopit disledky svého pocinani.
Ojedinélé svétlé vyjimky mezi timto typem lidi byly pfitom tlaceny do
stejnych ptistupt a ¢inli pfedpisy, normami a nafizenimi shora, takze vlastné
nebylo uniku.

Ptiklad se zemédélstvim je zvolen proto, Ze zaroven demonstruje devastaci
ptirody — vSude jinde to vSak bylo (a leckde stale jeste je) stejné.

S bezohlednosti resortismu a uspéchanym kofisténim jde ruku v ruce jako
jejich zdlvodnéni €1 omluva postoj, kterému tikam pseudoracionalnost.
Obecné klima konzumni spolecnosti zbudované primitivy je nutné
cituprazdné a prosté idedlit ¢i uSlechtilejSich zajmi; proto jeho strlijci
likviduji hned v zarodku vse, co je alespon z¢asti motivovano takovymi
vécmi jako je ucta K individualnimu zivotu, cit, ohleduplnost, zodpovédnost
nebo dokonce estetika a smysl pro krasu. s nekrofilni zaujatosti pro
myslenky ,,velkych pfemén” svéta je nejen potlatovana svoboda ¢i dokonce
likvidovany Zzivoty jednotlivct, ale zaroven stim je rozvracen hodnotovy
systétm spolecnosti, ktery je nahrazovan systémem hmotaiskych
pseudohodnot, a soucasné rozvracena cela biosféra — vSe Vintencich
prupovidek typu ,.kdyz se kaci les, 1étaji tiisky”, ,.,kdo neni s nami, je proti

88



ndm” a ,laska je burzoazni piezitek”. Mocnym a G¢innym zaklinadlem se
stava ,,zajem Cloveéka”, ¢imz je minén pouze primitivni zdjem o piebytek
potravy a ty ¢innosti, které uznava vedeni jako ptijemné ¢i prospésné statu, a
,clovékem” je minéna jakasi sumarni abstrakce druhu podprimérné kvality.
Jin¢ ,,zajmy Clovéka” se neptipoustéji, zesmeésnuji ¢i dokonce trestaji. Tato
problematika vlastné piechazi v to, co jiz bylo pfedmétem tvah ve statich o
primitivismu a o modelu drsiidka a bylo by zbyte¢né se K ni vracet.

Vzpominam na mnoha jednani, kterd jsem absolvoval bojuje za zajmy
chranénych zivacka, rezervaci, porostll vzacnych rostlin, polabskych tini
nebo ohroZenych hnizdist. Jakmile pfisSla fe¢ na ptirodovédecké hodnoty
nebo dokonce na krasu, vyvazenost krajiny a tak podobné, vzdy se zdvihl
néjaky robot prevleceny za €loveka a pronesl dalsi ze zaklinadel: ,,Soudruzi,
bez emoci. Jsme tady proto, abychom zbudovali... povolili... zurodnili
...atakdale”, nebo ,,Tak si ty kyti¢ky a ptacky nékam odstéhujte”, ,,nehrajte
nam tady na citecky”.

Chapu, Ze kazdé jednani by mélo mit jistou kulturni uroven (kterou
zékonit¢ vzdy degradovali pravé takovito kiiklouni) a proto jsem a vzdy
budu pro to, aby probihalo bez afekti; bez emoci vSak mezi normalnimi
lidmi nemize probihat nic. Clovék, mé-li zistat ¢lovékem Vv pozitivnim
smyslu tohoto druhového nazvu, jednda a vzdy bude jednat pod vlivem
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kdejakého pocitace, plechové masSiny z drati a elektronek, kterd dokéze
jednat pfinejmensim stejné racionalné nebo i racionadlné]i nez lidsky mozek,
jehoz je zplozencem. Chybi ji vSak cit a svédomi. Zaklinadlo ,,bez emoci,
soudruzi” lze srozumitelnéji prelozit ,,bez citu a svédomi”.

Tak hluboko vSak bychom uz nikdy neméli klesnout.
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24. Deformace a zneuzivani védy a filozofie

Jeste¢ pred nedavném jsme slychali, ze véda musi slouzit ¢lovéku a jeho
potfebdm a ze ,,véda pro védu”, jak byla zjednoduSené¢ oznafovana véda
motivovand ,jen” touhou po poznani, je néco jako luxusni liblstka
dekadentnich podivinli. Politovanihodnou shodou buji tyto ndzory i dnes,
byt’ v pon€kud jin€ varianté: Ze pry si na sebe véda musi vydé¢lat. Oba tyto
nazory, ¢i lépe verze jednoho a téhoZz ndzoru, vyrlstaji ze ziStné¢ho
primitivismu a z vulgarné materialnich sklont bélosské civilizace.

V podstaté se rovnéz domnivam, Ze skutec¢na véda (tedy véda motivovana
touhou poznavat) si na sebe Casem vzdycky bohaté vydéla, nebot’ znat a
védét a moudre aplikovat poznané na zaklad¢ znalosti SirSich souvislosti se
vzdycky a kazdému ,,vyplati”, nelze vtom vSak spatiovat cil, tim mén¢
kratkodoby cil. Rovnéz nechci naprosto nic namitat proti aplikaci védy ve
prospéch c¢loveka. Jenze pod timto prospéchem spattuji napiiklad hluboké
poznani zakonitosti Zivota a Zemé€, umoznujici lidské populaci bez
naruSovani prostiedi trvale Zit jako soucast biosféry této ,,modré planety”.
Bézny vyklad je vsak jiny; uziti védy se obvykle spiSe spatiuje v tom, jak si
usetiit praci a jak si co nejdiive a bez namahy co nejvic naplnit biicho nebo
kapsu.

Ctenaii snad laskavé omluvi, Ze budu zabyvat predevsim tim, co se tyka
biologickych véd, které jsou mi nejblizsi.

Ve vyspélych zemich rozumni lidé davno pfisli na to, Ze jakykoliv
vyzkum se ,,vyplaci”, nebot’ vedle jeho hlavniho pfinosu — rozsifovani
poznani reality ktera nas obklopuje — zakonité jako jeho vedlejsi produkty
vznikaji drobna i vétsi diléi poznani aplikovatelna v takzvané praxi.
Typickym ptikladem je objev penicilinu — Flemming pieci nechtél vybadat
antibiotika, ale se zdjmem a nadSenim studoval systematiku a ekologii plisni.
Jedna ze zajimavych okolnosti ekologie plisni byla potom vyuZita
V humanni medicin€. (Nicméné - jako vSechny aplikované objevy moderni
védy — 1 tento piinos vytvofil soucasné¢ fadu sekundarnich ¢i tercidlnich
problému). Podobnych ptipadt Vv historii objevl ve védé, které mély velky
aplika¢ni vyznam, by se naslo mnozstvi. Objevy, které teSily pfedem zadany
ukol, jsou zastoupeny daleko mén¢ a také stoji obvykle mnohem vic
prostiedki a namahy. Chtit apriorné¢ uréovat védé aplikovatelny a
ekonomicky, zdravotnicky nebo jinak resortné¢ zhodnotitelny cil je ptéani
omluvitelné u déti nebo nevzdélanych a primitivné smyslejicich lidicek, ale
piekvapuje a zarazi u lidi ur¢ité moralni a intelektualni arovné.
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Jsme skute¢né asi vSichni pfili§ zdeformovani minulymi léty, dobou, kdy
,véda” méla za kol zvySovat urodu, hubit Skiidce a planovité pretvaret
ptirodu. Misto poznavani mechanismi v ekosystémech a v organismech,
sledovani divokych ¢i dokonce vzacnych a ohrozenych druhi nebo
zakonitosti sukcese v prirodé, podminek a promén zivota, se védci a védecké
ustavy museli zabyvat vymyslenim co nejumélejSich biotechnologii, zvySo-
vanim dojivosti prasnic a poroucenim vétru a desti. Z védy se tak stala jakési
sluzba resorti; jeji objektivni nadhled byl zaménén resortnimi kriterii, takze
Slo vlastn€ o zmanipulovanou resortni technologii, které jsme si zvykli fikat
véda jen osudnym nedorozuménim a silou zvyku. I vradmci této
deformované radobyvédy se samoziejmée prosazovaly objektivni myslenky a
prace seriosnich a moudrych ucenci, nicméné ve vétsiné piipadt byl tento
védecky vyzkum spiSe jen trpénym piivazkem té aplikované resortni
technologie — tedy situace byla pravé opacna, nez by meéla byt. Rusky
spisovatel Rasputin definoval socialistickou védu velmi trefné¢ jako
»prodejnou sluzku resortll”; pifesto je nutno zduraznit a ocenit, Ze fada
védeckych a vyzkumnych pracovist ¢i alesponn jejich jednotlivych
pracovniki si 1 v téchto kuriosnich podminkach zachovala objektivni pohled,
védeckou etiku i zvidavost a jenom diky jim jsme v mnoha oborech na
urovni srovnatelné se svétem a nezistali jsme tak naprosto ,,stat opodal”.

Vedle resortismu zde sehraly svou roli 1 lidské, pochopitelné, 1 kdyZ ne
vzdy omluvitelné motivy. Rada lidi zabyvajicich se védou stale Zila ve
strachu, Ze jejich vyzkum nebude shleddn dostate¢né praktickym a jejich
pracovisté dostate¢n¢ funkénim (a tento politovanihodny stav se dnes,
obdvam se, jeSté¢ prohloubil). Proto se snazili zdlraznit vyznam svého
vyzkumu a pracovisté v duchu, ktery ptevladal. Kdeco muselo byt tudiz
hodnoceno z ,ekonomickych” hledisek, naptiklad jen ,hospodaisky
vyznamné” druhy ¢i skupiny organismi si zaslouzily byt predmétem
zkoumani, a tak se vSe Smahem oznaCovalo za Skudce, pfenaSeCe chorob
nebo plevele; vytecné to harmonovalo sobecné konzumnimi trendy a
s ideologii pretvafeni piirody. Era vyhledavani $ktidcti &i ohnisek parazitoz a
zverstva pachana ve jménu jejich potlacovani na ekosystémech a ptirodé a
zaroven i na mySleni lidi se datuji zejména od této doby (i kdyz zde bylo na
slozitd, pestra a proménlivd, vzdy na téchto resortnich a jednostrannych
hodnocenich bylo néco pravdivého. K nejvétsim omylim a destruktivnim
Skoddm obvykle dochézi, kdyz misto védecky objektivniho hodnoceni
(pokud uz viibec uvazujeme o pravu hodnotit pfirodu) a zejména misto
hodnoceni z pozice biosféry je predkladano resortné jednostranné a antro-
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pocentrické hodnoceni, na kterém skute¢né ,néco je”, tedy které je
polopravdou. Polopravd napiiklad o hygienickém vyznamu hmyzu,
mestského ptactva nebo dokonce psii se navic zneuzivalo K tomu, Ze tyto
objekty, obvykle zcela bez zastani objektivnich pohledl a tudiz bezbranné a
pii naprosté absenci citovych a etickych zabran, mohly byt prezentovany
jako (naptiklad) vyznamné zdravotnické i ekonomické ohrozeni, S nimz se
ale ,,naSe spole¢nost” dovede vyporadat (obvykle jako slon Vv porcelanu);
proto vefejnost mohla nabyt a vétSinou nabyvala dojmu o dojemné péci o
jeji zdravi a blaho, zatimco skute¢né hrozby, problémy a ohrozeni, daleko
nefeseny. Je K placi, jaké mnozstvi jinak slusnych a vzdélanych lidi mezi
védci se propidjcovalo Ktéto mystifikujici hfe na Carodéjnice ve snaze
podporit sviij obor a sviij tistav, nebo dokonce jen zavdécit se mocnym.

S pragmatickym antropocentrismem béloSské civilizace jsou Vv korelaci i
nazory vyplyvajici z urCitych filozofickych smért. Filozofie, udajna
kralovna véd, také nékdy mize zavadét na bludné péSinky, a nemusi to byt
ani jeji marxisticka karikatura. Ackoliv by méla syntetizovat poznatky vSech
védeckych disciplin, Vv urcitych svych smérech zlistdvala bohuzel na urovni
fiktivnich a nékdy az laickych piedstav nebo nepodlozenych teorii a
hypotéz. Snad nejzhoubnéji se na piirodé a fauné a na vztahu ¢lovéka kK nim
podepsaly Descartovy nazory a kartezianska filozofie, o jejiz podstaté i
dasledcich uz byla napsana zasvécenéj$i pojednani. Nékdy se nemohu
uhranit dojmu, ze kartezianska filozofie vznikala jenom pro to, aby
hypotetickymi  nebo polopravdivymi  pseudoargumenty ospravedinila
vSechna zvérstva na piirodé, co jich ¢lovek kdy spéchal.

Dnes zacina byt stale vétSimu mnozstvi poctivych a objektivné uvazujicich
lidi jasné, ze ze vSech filozofickych smért a disciplin mé své prvoradé
opodstatnéni epistemologie, tedy zkoumani objektivni reality S nejmensi
mozZnou deformaci ,,zorn¢ho thlu Clovéka”. Samozieymé ze se nemliZeme
ubranit jisté mife subjektivniho hodnoceni a zkresleni vlastnimi smysly ¢i
antro-pomorfizujicim vykladem, ale je nutno to vZzdy povazovat za chybu a
jako s chybou stim pocitat, ne z ni délat piednost. Jenze libivé a lidské
jeSitnosti lichotici pfedstavy o vysadnim nekritizovatelném postaveni
Clovéka Vv biosféfe vétsSina pramérnych lidicek opousti nerada a s bolesti
Vv srdci. Proto stale bude dost ,,védeckych “ a ,.filozofickych” argument,
S nimiZ se budou muset epistemologické nazirani, biocentrismus a hluboké
ekologie potykat.

Zatim nejen u nés, ale i v kulturné a hospodatsky vyspélejSich zemich (i
kdyz tam je nesrovnatelné lepsi) vypada diky antropocentricke a konzumni
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motivaci vetSiny spolecnosti situace tak, Ze skutecné védecké poznani
ponékud (v téch vyspélejSich zemich) nebo znacné az propastné (naptiklad u
nds) pokulhdva za resortnimi technologiemi a dil¢imi znalostmi
aplikovaného vyzkumu. Proto naptiklad takova Ceska ochrana ptirody stale
néco dohani, zéaplatuje a hasi, misto aby na zdkladé¢ védeckého poznani
preventivné chranila. O ekologii vétSiny voln¢ Zijicich Zivocicht s vyjimkou
komari,, muchnicek, klistat, hraboSii polnich ¢i mandelinky bramborové
toho vime pramalo, a i1 o téch takzvanych Skldcich jsou vysledky vyzkumu
otfesné jednostranné — chybi v nich totiz vétSinou synekologicka hlediska,
pohledy z pozice cenologa, protoze pii jejich zkoumani $lo predevsim o to,
jak je co nejucinnéji hubit, nikoliv o poznani jejich vyznamu v ekosystému. |
Vv tomto piipad¢ relativné dokonale poznanych druhii chybi ekologické,
epistemologické, objektivni hledisko. Hovofi-li dnes nékteii ekonomové, ze
véda si na sebe musi vydélat a mini to jako kratkodobou komeréni kalkulaci,
naznacuje to, ze krize zaostavani védy za resortnimi technologiemi se bude
nadale prohlubovat, a také to svéd¢i o nedostatku jejich biologickeho, netku-
li ekologického wvzdé¢lani (pokud maji na mysli biologické védy) a
zodpovédnosti vii¢i nasi planeté a lidstvu vitbec. V piipadé jinych védeckych
disciplin bude, soudim, situace velmi podobna.

Dalsi z deformaci nejen védy, ale 1 vefejnych nazord a postojil, kterd
zjevné souvisi S difive vzpominanou nekrofilni orientaci dle Fromma, je
hodnoceni védnich disciplin, jejichz prestiz a autorita je jaksi ve zcela
opacném poméru ke slozitosti a vyvojem dosazené urovni objekti
zkoumani. Konrad Lorenz ve svych ,,Osmi hiisich” to charakterizuje velmi
vystizné€: ,,Dnes mé vefejnost tim niz$i minéni o védé, ¢im vyssi, slozitéjsi a
hodnotnéjsi je pfedmét jejiho zkoumani... Nejen vefejné minéni o védé, ale 1
minéni uvnitt védeckého svéta samotného ma tendenci povazovat za

vvvvv

vvvvv

zalezitostech na nasi planeté ani véda o lidské dusi nebo lidském duchu, ale
ta véda, ktera slibuje penize, energii nebo moc, i1 kdyby to tfeba byla jen moc
znicit vSechno skute¢né veliké a krasné.” Hlavni potiz a jeden z divodil
tohoto politovanihodného stavu véci spociva Vvtom, Zze diky slozitosti
pfedmétu zkoumani jsou védy o zivoté¢ méné pokrocilé nez naptiklad fyzika,
ktera jiz prosla vSemi etapami metodického vyvoje védy.

,Kazda véda... za¢ina popisem, pokracuje klasifikaci popsanych jevi a
teprve potom piechazi K abstrahovani zakont, které ve zkoumané oblasti
plati. Pokus je tou posledni metodou v potadi, nebot’ slouzi teprve ovéfovani
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uz zobecnénych zakonitosti. ...Cim je organicky systém sloZitéjsi a
integrovangj$i, tim piisnéji je tfeba zachovéavat zminénou posloupnost
metod.” Jednim ze symptomu této deformace je oznacovani matematiky a
fyziky za ,,exaktni” védy, zatimco skutecna védeckd exaktnost nezalezi na
védeckém oboru, ale na seridznosti a metodologické turovni badatele.
Dovolte mi v8ak citovat dale vystizné myslenky Lorenzovy:

,Modni tendence povazovat vyzkum na niz§i drovni sloZitosti za
védectéjsi vede snadno k atomismu, tj. k dil¢cimu zkoumani podfizenych
systémil, aniz bychom se zajimali o to, jak jsou tyto systémy zabudovéany do
jednoho celku ...Metodicky omyl zvany redukcionismus spoc¢iva v tom, Ze
pii pokusu o vyklad nebereme v tivahu nesmirné sloZitou strukturu, Vv niZ se
tyto subsystémy sjednocuji a jejiz zkoumdni néas jediné muize dovést
K porozuméni systémovym vlastnostem celku.” Neéktera odvétvi veédy
,,sbiraji informace misto znalosti. Vede to k ohromné specializaci, protoze
vyzkumny pracovnik ztraci pohled na velkou souvislost, v niz ma cenu
znalost...”.

Slepy obdiv Kk ,,exaktnim” védam se projevuje mimo jiné tim, Ze stale jesté
plati modni nazor pozZadujici statistickd hodnoceni, dosazovani do
hypotetickych vzorcili, vypocitavani primérii a zafazovani graf 1 do
takovych biologickych praci, kde to je zcela zbyte¢né nebo dokonce
metodicky nesmysIné. Kazda prace SOC nebo SVOC v nedavné minulosti,
pokud se neohan¢la Renkonenovymi ¢i Jaccardovymi indexy a neméla
grafy, byla vice ¢i mén¢ (podle urovné ¢lend komise) diskvalifikovana.
Odtud plyne také zhoubné& piebujeld matematizace vzdélavaciho systému na
Skolach vSech stupni, ktera automaticky a neuprosné degraduje nadané
mladé lidi, ktefi prosté na matematiku ,,nemaji bunky”, a kterd zodpovida za
udésnou redukci biologického, humanitniho ¢i estetického vzdélani, na
jejichz ukor se rozrastala. Slepy obdiv K technickym védam pochopitelné
plyne opét ze ziStného pragmatismu; vynélez spalovaciho motoru ¢i DDT
byl ¢i bohuZel stale jesté je povazovan za uzasny pokrok, triumf a ptinos,
zatimco objevy tfeba taxonomie nebo ekologie hmyzu zdanlivé nepfinaseji
zadny ,uzitek”, nebo, pifesngji feceno, nepiinaSeji zadny okamzity a
bezprostiedni piinos pro biicho & penéZenku. Ze kazdé poznani, a zejména
pak poznani zakonitosti zZivota, pfinasi praveé ten nejpotiebné;jsi uzitek vcetné
uzitku Cist¢ materidlniho, zatim vetejnosti nedochazi, z¢asti proto, Ze je
nedostatecné informovana nebo dokonce ohlupovana konzumni demagogii o
tom, ze véda musi slouZit clovéku nebo zZe si na sebe musi vydélat.

Se zminénymi deformacemi (které se zdaleka neomezuji na socialistickou
,vedu” a jeji dédictvi) se vaze jesté jedna nebezpecnd okolnost. Jestlize by
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byla napiiklad biologie jen ur¢itou mutaci fyziky, pak je vzhledem k tomuto
novému pohledu mozno povazovat v§echny precedentni poznatky za balast a
jejich studium za ztratu Casu. A opéct slova moudrého profesora Lorenze :
,Zhoubna vira, ze trpélivé a pracné studium morfologie, srovnavaci
anatomie, fytogeneze a cely historicky aspekt zivota” (a ja si dovoluji
jmenovat navic jeSt¢ systematiku a dosavadni existujici literaturu o
problému) ,mohou byt jednoduse opomenuty, nabizi neodolatelné
kouzelnou pohadkovou zemi mladym, sebejistym a netrpélivym.”

Potteba vychazet ve vSem vsudy, a také v nasem konkrétnim ptipadé, tedy
v ekologii ¢1 Vv ochrané ptirody, z objektivnich védeckych poznatki, je
nespornd; jinak se mize V dobré vili, ale bez patiicné znalosti nad¢lat
mnoho Skod. Vzpomenme jen mnoZstvi jednostranné pojatych
ozelenovacich akci, pfi nichz pod heslem pomoci ptirodé byly nenavratné
zni¢eny jedine¢né stepni lokality a refugia. Také vyznam objektivni
informovanosti pro individudlni postoje a hodnoceni je podobné¢ nesporny.
Doufejme jen, Zze se o zaméfeni a poslani védy budou v brzké budoucnosti i
u nas zasazovat takovi lidé, jako byl naptiklad profesor Lorenz — tedy lidé
vzdélani, v prvé fad¢ biologicky vzdé€lani, a soucasné moraln€ zodpovédni a
moudfi.
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25. Civilizovany ¢lovék — omyl evoluce?

Vyvoj vSeho zivého a tedy 1 vyvoj Clovéka mé¢l a ma svoje zakonitosti a
svou logiku. Vliv limitujicich faktorii a takieceny odpor prostfedi selekci
preferuji vSe, co je pro jedince a pro druh dobre, a nositele Spatnych gent a
vlastnosti nemilosrdn€ eliminuji. Soucasné se zdokonaluje harmonie
populace s prostiedim a v§emi jeho komponenty.

Vsechny tyto ve svém principu jednoduche, automaticky plisobici a ptitom
ve skutecnosti nesmirn¢ dimysiné mechanismy jaksi selhdvaji u primata
druhu Homo sapiens, jakmile dosahl urcitého stupné vyvoje. Pouzivejme
nadale slova ,,vyvoj”, 1 kdyz je ponc¢kud zavadéjici — spojuje se totiz
obycCejné s cestou ke stalé prosperité a harmonii se systémem, coz V piipadé
clovéka vlastné neplati.

Nejlepsi odpovéd’ na vysledovani zvratu V ekologii Clovéka smérem
k nezadoucimu vyboceni z tfadu eckosystémi, které obyva, mohou dat
antropologové sledujici jednak fosilni lidi, jednak lidské populace, které si
dovoluji oznacovat jako ,divoké”, na rozdil od téch, které se samy
zdomestikovaly se v$i bidou tohoto procesu. U nas vysla v roce 1978 velmi
zajimava, moudie a netradiéné pojata kniha zndmych antropologhi R.
Leakyeho a R. Lewina ,,Lidé od jezera”; byly to hlavné jeji mySlenky (a
potom doporuceni kolegy Zvonicka), které inspirovaly a iniciovaly tuto
zaverecnou ¢ast ,,Kofend”.

Netoliko z citované knihy jednoznac¢né vyplyva, Ze onim zlomem, kdy lidé
byli ,,vyhnani z rdje”, kdy z mirumilovnych socidlnich tvorii se zacali ménit
v bestie s ni¢ivym dimyslem a ze slozky vyvazené¢ho ekosystému Vv jeho
destruenty, je takzvana zemédélska revoluce. Po ni pak téch revoluci
nasledovalo vic a kazd4, nejnovéji tieba technicka ¢i védecka, uz vice méné
jen zesilovaly vy€lenéni ¢loveka z ptirody a jeho niCivé schopnosti 1 zalibu
jich vyuZivat.

Teprve polousedly nomad a zejména pak zemédé€lec zacal neadekvatnimi
prostiedky hajit vydobytky svého pohodli; ve skuteCnosti to vSak zase tak
velké pohodli nebylo ve srovnani s ptirozenym Zivotem sbéract a lovcu.

Takzvané primitivni spole€nosti sbéracu a lovcll, zeyména lovcl drobné
kofisti, byly nasi kulturou leckdy a leckde li¢eny tak, aby co nejvice utrpély
v o€ich ,,civilizované” vefejnosti a tim se co nejvic zalichotilo soudob¢ bilé
kultute. Mezi hlavni bludy patfi napiiklad mytus o tom, zZe tito lidé ziji
V neustalém strachu a hladu, pofdad musi vynakladat mnozstvi usili na
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zachranu zivota, ze umiraji brzy poté co dosdhli dospélosti a ze jsou kruti a
agresivni. Opak je pravdou. Pouze primérny vE€k je nizky, dany vysokou
mortalitou kojencii; vysokd imrtnost mlad’at je vSak normalni 1 u nejvice
prosperujicich populaci ZzivoCichti a souvisi Sjiz zminénou selekci a
pozitivnim vyvojem druhu. Recentni sbérafské a lovecké etniky, pokud
nevymiely nebo nebyly zcela rozlozeny znésilnénim béloSskou civilizaci a
misionafi, nas presveéd¢i o tom, Ze to jsou prave tito lidé, ktefi opravnéné
nosi vétSinu piivlastkii od nepaméti oznacovanych jako ,lidské”. Jsou
sociabilni, tolerantni, UcCastni, veseli a hravi. Tolik davéfuji svému
ekosystému, ze nedé¢laji obvykle zadné zasoby a ziji prakticky ,,z ruky do
ust” — a pfesto na to nikdy nedoplaceji, na rozdil od zemédélskych a
pasteveckych populaci, které byvaji pravidelné¢ redukovany hladomorem
v disledku klimatickych a ekologickych zmén, které samy zpisobily.
Namahu na ziskani obZivy vynakladaji primérné tfi hodiny denné a zbytek
Casu vénuji spolecenské Cinnosti, lasce, lenoSeni, ritualim a kultuie jako je
zpév, tanec, vypravéni ¢i malba na skaly. Bylo by asi naivni domnivat se, Ze
ve vegetaci a v loveckych zviratech spatfovali a spatiuji tito lidé néco vic
neZ potravu, ale pfesto maji urcitd eticka pravidla jako tfeba Setfeni samic
s mlad’aty nebo stroml poskytujicich ovoce ¢i plody. Nedavny televizni
serial pojednévajici o expanzi zlutého plemene lidi do Euroasie, Oceanie,
Australie a Ameriky ,,Clovék na pobiezi” ukazoval mnohé praktiky
sbéracskych a loveckych etnik velmi zajimavé a autenticky.

Mirumilovnost a sociabilita téchto ,,divokych” lidi je zdkonitd. Nékteti
nemaji ani vyrazy pro valku nebo jinou formu vnitrodruhového nasili. Ziji z
ptirody, ktera je obklopuje a Zivi, bez starosti o zitick — podle Needhama
v ,,diivéfe v moznost okoli uzivit je a ve vlastni schopnost obzivu z okoli
ziskat”; i pfi bohatsi nabidce potravy ziji skromné a nezatézuji tak svoje
prostiedi.

Zemédéelska revoluce spolecné S vlastnictvim pozemkl jako soucasti
ptirody ptinesla motiv pro vnitrodruhovou agresi, zvyhodnila ji a ve vztahu
k pfirod¢ navodila stav kdy ¢lovek stale odstranuje a ni¢i to, co kolem néj je,
a nahrazuje to né¢im jinym. To na jedné stran¢ naruSuje a nii pfirozené
ekosystémy a na strané druhé vyzaduje na ¢loveéku stale vEtsi a vEtsi vklady
energie do tohoto po¢inani. Problematickym pfinosem je tu umoznéni vétsi
reprodukce nebo, presnéji feceno, bezuzdného mnozeni (zatimco u
»divokych” lidi zeny rodily zpravidla ve c&tyfletych intervalech, protoze
kojily déti do tii let a znovu otéhotnély az po hormondlnim ,,odblokovéani”
po skonceni laktace). Zemédé€lskou revoluci zacind zbésilé podnécovani
Vv zrychlujicim se bludném kruhu pozitivnich zpétnych vazeb.
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Jiz v jedné z pocateCnich stati ,,Kofenll” jsme pfipomenuli, ze vétSina jeva
Vv ptirod¢ je udrzovana a funguje na principu negativni zpétné vazby, tedy ve
vztahu ,,¢im vice, tim méné” a naopak. Naptiklad ¢im ménég je poStolek, tim
vice je hrabosi a tedy tim lepSi jsou potravni podminky pro postolky
(ptiklad je vulgarné zjednodusSen, realita je vZdy mnohem, mnohem sloZi-
t¢j8i). Takze dojde k namnozeni postolek; zvyseni jejich pocetnosti omezi
hrabose, ¢imz klesne reprodukce poStolek a teritoria parii se zvétsi, takze
nakonec se vychylka v popula¢ni dynamice obou druhi ,,srovna” nebo
pravidelné osciluje. Naopak vétSina jevll V takzvané civilizované lidské
spolec¢nosti je zalozena na principu pozitivni zpétné vazby, tedy ve vztahu
,,¢im vice, tim vice”; tento vztah vede bohuzel vzdy Kk rychlému vycerpani a
sebezniCeni systému. Lorenz piirovnava tento mechanismus ke stepnimu
pozaru: ¢im vic to hofi, tim je vétsi zar, a ¢im je vetsi zar, tim rychleji to
hoti, takze vSe shofi co nejrychleji a neodvratné. Moudrd, takzvané
primitivni skromnost v narocich ,,divokych” lidi je zapomenuta a vystfidana
ni¢ivou neohranic¢enou potiebou a spotfebou. Trend stale vzristajicich poza-
davkl, ,,naroCnosti”, ziStnosti a mySiho premnoZovani u ,civilizovanych”
lidi je ve své zhoubnosti pro prostfedi a samu podstatu existence populace
doplnovan lidskou neofilni zvidavosti a nevhodnym odstrafiovanim vSech
veéky provétenych zvyk, pravidel, vérouk a ideologii.

A tak dne$ni Clovek, ktery se o sob& stile zaslepené domniva, zeje
vrcholem tvorstva a dokonalosti, piekro¢il a porusSil kdejaké tabu,
zpochybnil vSe, co bylo veliké, funkéni 1 krasné, a zotviral kdejakou
tfinactou komnatu a kdejakou lahev, aby z nich vypustil bésy a dZiny o nichz
se v samolibé nadutosti domnival, Ze mu budou slouzit. Ve jménu zboznéni
své lenosti a naro¢nosti déla to, co ned¢ld a neumi skutecné Zadny jiny
zivoCich na svété — totiz ireverzibilné ni¢i své (a bohuzel nejen své)
prostiedi a navic dosahl (a v tom ma mezi zivoCichy opét primat) nejvyssi a
nejkrutéj$i miry vnitrodruhove agrese; stale se pachti za moci a hmotnymi
statky a predCasné umird, aniZ mu néco pozitivniho pfinesly. A tak se
nemohu ubranit dojmu, Ze néco tak dysfunkcniho a sebeznicujiciho nemiize
byt v okouzlujicim proudu vyvoje Zivota nez evolu¢ni episodou, ktera se
neosvedcila.

Nechtél bych vyvolat touto posledni ¢asti ,,Kofenti zla” pocit skepse,
pesimismu a rozladéni. Situace je vazna, nikoliv v8ak zoufald, jak uz bylo
n¢kde feceno. Stacilo by malo — poucit se z vlastnich omylt a vin, pokusit se
napravit zloCiny, zfici se jich; syntetizovat a pfijmout skute¢nd svctova
,moudra” nejlepSich ducht lidstva; ucit se zit od jinych forem Zivota nebo
od ,,divokych” lidi typu kalaharskych Sanu, Australcti nebo Inuitd — ne snad
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doslova a do pismene odejit do pouste a sbirat tam hlizy a jeStérky (ostatné
bychom se tam vSichni nevesli ani neuzivili), ale alespont jako oni ctit
ekosystém, ktery nas zivi, neznasililovat a nezneuzivat ho. Existuje jisté
bezpoctu cest k napraveé sebe i Skod, které jsme napachali. Prvnim krokem
by mélo byt poznani sama sebe V jedinci i v societé, a to poznani kritické,
bez dvojiho metru a rizovych bryli.

Kdybychom byli Ziva¢ky na Grovni amonitl ¢i dinosaury, asi by uz bylo
mozno nad nasi evolu¢ni specializaci a tim 1 existenci zlamat hal. Je-li vSak
opravnény pocit ¢i dojem, Ze lidsky rozum a lidskd sociabilita jsou zatim
mezi podobné orientovanymi ZzivoCichy nejdal, a je-li opravnéna 1 vira
Vv jejich silu a moc, jesté¢ mame Sanci. Je to Sance poskytnuté takiikajic za pét
minut dvandct a promarnit ji by bylo tolikrat osudné, kolik forem Zivota
existuje na této nasi krasné kuli¢ce mrvy s modrou bublinou atmosfery.

vy e
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Doslov

Serial ,,Kofeny zla” v Nice a nyni i vtéto knizni formé dospél touto
posledni ¢asti ke svému konci. Jisté by se Vném dalo pokracovat a jsem
pfesvédcen, Zze mnozi ekologove, etologove, psychologove, sociologove ¢i
filosofove by to zvladli zasvécenéji a lépe, neZz jsem se pokusil sam na
zékladé svych velmi neucelenych, z€asti prectenych a z€asti zazitych
puzeni a nutkani v mém nitru vyslovit je a sdé€lit s kazdym, kdo o n¢ projevi
z4jem, do té miry silné a neodmitnutelné, Ze jsem se o to musel pokusit.
Pokud pomohou asponi ¢asti ¢tenaiit pochopit néco z pohnutek lidského
jednani i sebe sama ¢i upozorni na pohledy odlisné od oficialnich schémat ¢i
dogmat, ziskam hiejivy pocit, Ze jsem nechybil, kdyz jsem tomu zminénému
puzeni a nutkani podlehl.
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